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Die biologische Vielfalt unserer Erde ladt uns immer wieder zum Bewundern und Staunen
ein. Vielgestaltig, an unterschiedlichste Lebensbedingungen angepasst und in komplexen
Wechselbeziehungen zu ihrer Umwelt stehend, kénnen wir heute noch zahlreiche Tiere,
Pflanzen und Lebensrdume beobachten und erleben. Diese Vielfalt ist wichtiger Teil der
Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen fiir uns Menschen. Doch diese Vielfalt schwindet
stetig und schnell. Hauptverursacher dafiir sind wir Menschen. Der Verlust tropischer
Regenwilder und Moore sowie der ruindse Raubzug durch die Meere sind nur ein paar
Aspekte, die immer wieder fiir Schlagzeilen sorgen. Global wird im Rahmen der UN-
Konvention tber die biologische Vielfalt bereits seit 15 Jahren iiber Strategien fiir ihren
Erhalt und eine angepasste, nachhaltige Nutzung gerungen.

Aber nicht nur in Sidamerika, Asien und in den Ozeanen ist es schlecht um den Erhalt der
biologischen Vielfalt bestellt. Auch in Deutschland stehen alle Zeichen auf Sturm, denn der
Verlust an biologischer Vielfalt schreitet unvermindert voran. Die europaischen Staats- und
Regierungschefs hatten sich daher im Jahr 2001 das Ziel gesetzt, das Artensterben bis zum
Jahr 2010 in Europa aufzuhalten. Bisher ist dies nicht gelungen: Die Situation der Tier-
und Pflanzenarten und ihrer Lebensrdaume hat sich weiter negativ entwickelt. Mit einer
Gefihrdungsrate von rund 40 Prozent aller Tier- und Pflanzenarten erreicht Deutschland
dabei einen der européischen Spitzenwerte.

Die Griinde fiir die Gefahrdung und das Aussterben von Arten sind gut untersucht, die ge-
eigneten Mafinahmen liegen auf der Hand. Was jedoch fehlt, ist ein konsequentes, integrier-
tes Vorgehen, mit dem die notwendigen Schritte zur Erreichung des ,,2010-Ziels“ umgesetzt
werden. Denn im Gegensatz zum Klimaschutz findet der Schutz der biologischen Vielfalt
in Politik und Offentlichkeit immer noch zu wenig Beachtung. Angesichts der bestehenden
Versdaumnisse ist daher zu befiirchten, dass das Ziel zum Stopp des Artensterbens deut-
lich verfehlt wird. Doch ein Erfolg beim Erhalt der biologischen Vielfalt in Deutschland
ist nicht nur moglich, sondern auch notig! Ein Scheitern wire in hohem Mafle verantwor-
tungslos gegeniiber kommenden Generationen. Dies gilt umso mehr, als die Kosten eines
Reparaturbetriebs an der Natur deutlich hoher sind als die Erhaltung der biologischen
Vielfalt. Aus Sicht des NABU miissen die Kréfte wie beim Klimaschutz endlich gebiindelt
und wirksame Mafinahmen umgesetzt werden. Die Verantwortung liegt dabei nicht allein
in den Handen der Politik, sondern auch bei der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft.

Mit seinem Masterplan stellt der NABU die wichtigsten Handlungsfelder fiir den Erhalt
der biologischen Vielfalt in Deutschland zusammen. Die Umsetzung kann und muss sofort
angegangen werden, damit die Weichen bis zum Jahr 2010 richtig gestellt sind. Der NABU
wird seinen Masterplan auch zum Priifstein von Politik und Wirtschaft machen und glaub-
wiirdiges Handeln einfordern, damit wir unsere natiirlichen Lebensgrundlagen fiir kiinfti-
ge Generationen sichern. Dabei setzen wir auf Thre Unterstiitzung!

Olaf Tschimpke
NABU-Président
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1. Das Artensterben stoppen!

»Der Europdische Rat
ruft die Mitgliedstaaten
und die Kommission
auf, ihre Bemiihungen
um Einddmmung des
Verlusts an biologischer
Vielfalt bis zum Jahr
2010 und dariiber
hinaus zu verstarken.”

Schlussfolgerungen des
Europdischen Rats der
Staats- und Regierungschefs
vom 14.3.2008

Die biologische Vielfalt bildet die Lebens- und Wirtschaftsgrundlage fiir den Menschen,
ihr Schutz ist damit wichtiger Teil der Daseinsvorsorge. Unter Biodiversitit versteht
man die gesamte Vielfalt des Lebens, von der genetischen Variabilitdt der Populationen
tiber die Vielfalt der Arten bis hin zur Mannigfaltigkeit der Okosysteme. Die biologische
Vielfalt sichert die genetischen Ressourcen fiir die Zukunft, ist Voraussetzung fiir die
Funktionstiichtigkeit der Okosysteme mit ihren elementaren Leistungen fiir das menschli-
che Leben (saubere Luft, sauberes Wasser, gesunde Nahrungsmittel) und stellt einen zentra-
len Teil unserer Lebensqualitdt dar. Thr Schutz ist daher eine ebenso existenzielle Aufgabe
tiir die Menschheit wie der Kampf gegen den Klimawandel.

Hintergrund fiir die Erstellung des vorliegenden Biodiversitits-Masterplans ist die alar-
mierende Situation der biologischen Vielfalt in Deutschland und Europa. Sie ist, wie
zahlreiche Studien zeigen, weiterhin stark riickldufig. Einige spektakuldre Erfolge, z. B.
die Riickkehr von Grofivogelarten, konnen nicht dariiber hinwegtiuschen, dass viele
Tier- und Pflanzenarten seltener werden oder ganz verschwinden. Wie diesem Riickgang
entgegengewirkt werden kann, ist im Grundsatz bekannt: Es bedarf nicht nur einzelner
Schutzmafinahmen, diese gibt es bereits seit iiber 100 Jahren, sondern eines umfassenden
Gesamtkonzeptes und einer durchgreifenden Umsetzung.

Politische Grundlage des Masterplans ist der Beschluss der EU-Mitgliedstaaten auf dem
Goteborger Gipfeltreffen vom Jahr 2001, den Riickgang der biologischen Vielfalt bis zum Jahr
2010 in Europa aufzuhalten. Diese Vereinbarung ist Teil der EU-Nachhaltigkeitsstrategie,
mit der sich Europa seiner globalen Verantwortung fiir eine nachhaltige Entwicklung stellt.
Weiterer Anlass fiir die Veréffentlichung des Masterplans ist die 9. Vertragsstaatenkonferenz
zur Konvention iiber die biologische Vielfalt (CBD = Convention on Biological Diversity),
die im Mai 2008 in Bonn stattfindet. In dieser Konvention haben sich fast 190 UN-
Mitgliedsstaaten der Erde verpflichtet, den Riickgang der Biodiversitit aufzuhalten. Als
Gastgeber der CBD-Konferenz besteht fiir Deutschland eine besondere Verantwortung
und Verpflichtung, einen eigenen, substantiellen Beitrag zu den Biodiversitdtszielen der
Europiischen Union und der weltweiten Staatengemeinschaft zu leisten.

Seit Verabschiedung des ,,2010-Ziels“ ist allerdings nicht viel passiert — im Gegenteil: Auf
breiter Front vollzieht sich weiterhin ein schleichender Prozess der Verinselung und an-
haltenden Verarmung der Tier- und Pflanzenwelt, mit der Folge, dass sich viele lokale
Artenverluste zu einem grofirdumigen Aussterbeprozess summieren. Die Artenvielfalt ist
weiterhin fast ausschliefllich die Aufgabe einer sektoralen Umweltpolitik — konkurrierende
Politikbereiche berticksichtigen den Schutz der Biodiversitét so gut wie gar nicht.

Auch wenn die Biodiversititsstrategie der Bundesregierung (BMU 2007) einige
Handlungsfelder aufzeigt, sind wirksame Mafinahmen zur Erreichung des 2010-Ziels im-
mer noch nicht erkennbar. Daher ist es dringend geboten, mit Hilfe einer verbindlichen
»Roadmap“ zur Biodiversitit die notwendigen Anstrengungen umgehend einzuleiten. So
kann wenigstens ein Handlungsweg aufgezeigt werden, da sich das eigentliche Ziel bis
zum Jahr 2010 kaum noch erreichen lisst. Das vorliegende Papier zeigt die prioritidren
Mafinahmen auf und benennt die Akteure, die konkret und rasch handeln miissen. Dabei
sind alle Akteure in Staat und Gesellschaft gefordert, d. h. es muss ein Zusammenspiel von
staatlichen Vorgaben, Gesetzen, finanziellen Programmen und freiwilligen Mafinahmen
der Biirger und der Gesellschaft geben. Der Masterplan liefert die jeweiligen Hand-
lungsoptionen und stellt damit die Grundlage fiir eine flichendeckende Umsetzung dar.
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2. Situation der Biodiversitat in Mitteleuropa

2.1 Aktueller Zustand

Deutschland beherbergt schitzungsweise 28.000 Pflanzenarten (davon 4.200 Gefaf3-
pflanzen), 700 Wirbeltierarten und 45.000 Arten der wirbellosen Tiere (darunter ca. 33.000
Insektenarten; Volkl et al. 2004). Aulerdem werden 690 Biotoptypen voneinander abge-
grenzt. Vor allem bei den Tieren ist nur ein Bruchteil der Arten - insbesondere der wir-
bellosen - wissenschaftlich beschrieben, so dass die aufgefithrten Zahlen die tatsidchlichen
eher noch unterschétzen.

Die Zahl der in Deutschland vorkommenden Arten und Biotoptypen ist noch relativ hoch,
weil neben der genutzten Landschaft letzte Reste naturnaher oder natiirlicher Lebensraume
vorkommen. Wenige Prozent der Grundfliche Deutschlands bilden dementsprechend
die letzten Zufluchtsstdtten fiir einen hohen Anteil der Biodiversitit. Dabei konnen vor
allem in einigen natiirlichen Biotopen wie z. B. in Mooren im Prinzip sehr artenarme
Lebensgemeinschaften existieren. Sie beherbergen jedoch haufig Spezialisten, die nicht in
andere Lebensrdume ausweichen kénnen. In den groflen, intensiv genutzten Flachen der
Landwirtschaft und auch der Forstwirtschaft herrschen artenarme Verhiltnisse vor. Neben
Generalisten kommen lediglich wenige Arten vor, die sich mit den vergleichsweise lebens-
feindlichen Bedingungen arrangieren koénnen. So kommt es, dass einige Ackerstandorte
heute bereits auf vielen Quadratkilometern frei von Brutvégeln sind. Allgemein gilt, dass
die meisten Arten auf wenige Bereiche in der Landschaft beschrankt sind und nur wenige
Generalisten in vielen Flichen zu finden sind.

Zu den natiirlichen Entwicklungszyklen vieler terrestrischer Okosysteme gehoren auf
langere Sicht auch Phasen des Zusammenbruchs oder ,katastrophaler” Zerstérung durch
die Einwirkung exogener Krifte (z. B. Brinde, Windwurf, grofiflichige Uberflutung).
Eine Reihe von Organismen hat in der darauffolgenden Pionierphase der Sukzession ih-
ren Verbreitungsschwerpunkt. Der Erhalt der Biodiversitit in der Landschaft beinhaltet
daher unbedingt den Erhalt und die Férderung dynamischer Prozesse und grofiflachiger
Storungen, die auch anthropogenen Ursprung haben konnen. Nicht zuletzt aus diesem
Grund besitzen Sonderstandorte und nutzungsfreie Naturentwicklungsgebiete eine beson-
ders grofie Bedeutung fiir den Naturschutz.

Fiir Vogel und einige andere Wirbeltierarten existieren lang zuriickreichende Datenreihen,
die die Bestandsentwicklungen fiir ganz Mitteleuropa genau dokumentieren. Darunter be-
finden sich auch Schliisselarten, die Indikator fiir die Gefdhrdung des gesamten Okosystems
sind. Ferner erlauben Rote Listen, die fiir viele Artengruppen und fiir Biotoptypen exi-
stieren (Jedicke 1997), die Beschreibung des Zustands der Biodiversitdt in Deutschland. In
ihnen wird das Risiko beurteilt, dass eine Art in einer bestimmten Zeit ausstirbt bzw. in
einem bestimmten Gebiet verschwindet.

Eine Auswertung der Roten Listen zeigt, dass in Deutschland grofle Anteile der heimischen
Arten und Biotoptypen gefihrdet sind (vgl. Abb. la, b und 2). Die Spanne reicht von 8
Prozent bei den Farn- und Bliitenpflanzen bis hin zu 86 Prozent bei den Reptilien. Bis auf
die Vogel (48 Prozent auf der Roten Liste) weisen alle Wirbeltiergruppen Rote-Liste-Anteile
von weit iiber 50 Prozent aus (Jedicke 1997). Innerhalb Europas nimmt Deutschland eine
Spitzenstellung hinsichtlich der Anteile gefihrdeter Arten und Biotoptypen ein (Beispiel
Sdugetiere, vgl. Abb. 3).
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Situation der Biodiversitat

Abb. 1a: Anteil der Rote- Farn- und Bliitenpflanzen Moose Flechten
g (GefaBpflanzen) (Artenzahl = 1121) (beriicksichtigte Arten = 1691)
Liste-Arten von Farn- und (beriicksichtigte Arten = 3001 (ohne neu eingebiirgerte Arten))

92 32 381 201 183 252

Bliitenpflanzen in Deutschland
(Binot et al. 1998).

GroBpilze Phytoparasitische Pilze Schleimpilze
(beriicksichtigte Arten = 4385) (berticksichtigte Arten = 736) (berticksichtigte Arten = 320)
375 20 16 15
463 3 144

26

2983

Armleuchteralgen Griin-, Braun- und Rotalgen des Meeres Zieralgen
(Artenzahl = 40) (berticksichtigte Arten = 306) (berticksichtigte Arten = 798)

5 15 39 232

Braun- und Rotalgen des SiiBwassers Gelbgriinalgen Kieselalgen
(beriicksichtigte Arten = 38) (berticksichtigte Arten = 34) (beriicksichtigte Arten = 1437)

231 105

Gefahrdungskategorien
- ausgestorben o. verschollen - stark gefahrdet |:| Geféahrdung anzunehmen - nicht gefahrdet

- vom Aussterben bedroht |:| geféhrdet - extrem selten |:| Daten mangelhaft

Generell sind in Deutschland und Mitteleuropa solche Biotoptypen gefihrdet, die am we-
nigsten durch menschliche Aktivitaten iiberformt sind (Kiisten- und Alpenlebensraume,
Hochmoore). Diese Primérhabitate sind in der Landschaft mittlerweile sehr selten und
sind oft nur noch dann erhalten geblieben, wenn sie keine wirtschaftliche Bedeutung hat-
ten. Eine besondere Bedrohung ergibt sich zusitzlich durch den Néhrstoffeintrag, der tiber
die Luft erfolgt und somit fast allgegenwartig ist. Wenig durch Menschen beeinflusste und
gleichzeitig ndhrstoffarme Biotope sind deshalb am stérksten gefihrdet. Dazu zdhlen néhr-
stoffarme (oligotrophe) Gewisser mit guter Wasserqualitét, intakte Hochmoore, Diinen,
Kalk- und Sandmagerrasen sowie Quellfluren.

Aufgrund der langen Kulturgeschichte in Mitteleuropa haben sich viele Arten in moderat
von Menschen beeinflusste Systeme ,.eingenischt® und dort Sekundérlebensrdume gefun-
den. Solche Systeme sind aber seit der Intensivierung der Landwirtschaft ebenfalls gefahr-
det und erfordern spezifische Schutzmafinahmen. Hierzu zahlen Heiden sowie verschiede-
ne Typen von offenem Griinland (artenreiche Wiesen und Weiden, Feuchtwiesen und -wei-
den, montane und alpine Rasen). Auch auf der Artebene zeigen sich dhnliche Phanomene.
Vor allem hoch spezialisierte Arten nihrstoffarmer Gebiete sind zunehmend bedroht.
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Fische und Rundmauler
(Gesamtartenzahl: 70)

Saugetiere
(Gesamtartenzahl: 93)

16 16

Kriechtiere Vogel
(Gesamtartenzahl: 12) (Gesamtartenzahl (nur Brutvégel): 273)

36

5

Situation der Biodiversitat

Lurche Abb. 1b: Anteil der Rote-
(Gesamiartenzani: 19) Liste-Arten von Wirbeltieren
in Deutschland (Binot et al.
7998).

4

8

Gefahrdung

. ausgestorben

41

134

0,2 % (n=1)

15,0 % (n=76)

24,9 % (n=126)

6,1 % (n=31)
1,0 % (n=5)

32,5 % (n=165)
20,3 % (n=130)

6,3 % (n=22)

12,0 % (n=42)

2kl Y (@) 22,95 % (n=80)

37,7 % (n=132)

. vom Aussterben bedroht
. stark gefahrdet

[] gefanraet

. potenziell gefahrdet
. nicht gefahrdet

Abb. 2: Geféahrdungssituation
der Biotoptypen in Deutsch-
land und Aussichten zur
Regenerierbarkeit (BfN 2004,
1996; Binot et al. 1998).

- vollstandig vernichtet (Kat. 0)

. von vollstandiger Vernichtung bedroht (Kat.1)
I stark gefahrdet (Kat. 2)

] gefahrdet (Kat. 3)

- potenziell gefahrdet (Kat. P)

Il nicht gefihrdet (schutzwiirdig)

- nicht besonders schutzwiirdig

1) n=507 (ohne ,technische Biotoptypen® wie
StraBen, Gebéude, Deponiefléichen u.s.w)

. nicht regenerierbar (Kat. N)

. kaum regenerierbar (Kat. K)

. schwer regenerierbar (Kat. S)
l:l bedingt regenerierbar (Kat. B)
. keine Einstufung sinnvoll (Kat. X)

1) n=350

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass trotz einiger spektakuldrer Erfolge des

Naturschutzes, z. B. die Riickkehr einiger grofieren Tierarten wie Biber und Seeadler, viele
Arten und Lebensrdaume in Deutschland zunehmend bedroht sind und sich der Zustand der
Biodiversitit weiter verschlechtert. Der fortschreitende Nutzungsdruck auf die Landschaft,
u.a. durch Uberbauung und Intensivierung der land- und forstwirtschaftlichen Produktion,
lasst fiir die kommenden Jahre - falls keine umfangreichen Gegenmafinahmen ergriffen
werden - eine Beschleunigung des Artensterbens in Deutschland erwarten. Daher muss
damit gerechnet werden, dass der vereinbarte Stopp des Biodiversitatsverlustes bis zum

Jahr 2010 deutlich verfehlt wird.
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Abb. 3: Anteile (%)
geféhrdeter Sduge-
tierarten in Europa
(Binot et al. 1998).

-I:l 0 - 25% gefahrdete und ausgestorbene Arten
] 26-50% gefahrdete und ausgestorbene Arten
B 51 - 75% geféhrdete und ausgestorbene Arten
‘I:l keine bzw. nicht auswertbare Rote Listen

2.2 Ziele zum Schutz der Biodiversitat

Zentrales Ziel ist es, bis zum Jahr 2010 den Riickgang der Biodiversitit zu stoppen.
In Anbetracht der aktuellen Trends und der weiterhin wirksamen Ursachen fiir den
Riickgang der Biodiversitit (Intensivlandwirtschaft, Intensivierung des Waldbaus,
Schadstoffimmissionen etc.) wird es schwierig sein, diese Vorgabe zu erreichen. Dies wird
auch von der EU-Kommission (KEG 2006) so gesehen. Umso mehr kann und muss jedoch
moglichst rasch an den entscheidenden Stellschrauben der Riickgangsursachen gedreht
werden, damit das 2010-Ziel zumindest mittelfristig erreicht werden kann. Dazu sind zwei
integrierte Handlungsansatze erforderlich:

» Instark anthropogen geprigten Bereichen, in denen ein Artensterben auf breiter Front
zu beobachten ist, miissen Bedingungen geschaffen werden, die trotz der menschli-
chen Nutzung die Entfaltung einer natiirlichen Biodiversitit erméglichen. Der Begriff
»nachhaltige Nutzung® ist hierbei ausdriicklich auch auf den Erhalt der biologischen
Vielfalt zu beziehen.

» Die Bestandssituation der von kritischen Riickgangen betroffenen Arten und Lebens-
raumtypen ist zu verbessern. Dies gilt besonders fiir Arten und Lebensgemeinschaf-
ten, die ihren Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa haben und fiir die wir folglich
eine europa- oder sogar weltweite Verantwortung tragen. Stellvertretend seien hier die
Arten Rotmilan, die Wat- und Wasservogel des Wattenmeeres sowie die Lebensraume
der Buchenwilder und der Glatthaferwiesen genannt.

Fir wirksame Mafinahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt miissen die Haupt-
lebensraume Deutschlands getrennt analysiert werden. Als eine mogliche und erprob-
te Naturschutzstrategie kann mit Hilfe von Schutzmafinahmen fiir charakteristische
Leitarten bzw. Artengruppen deren Situation stabilisiert und verbessert werden, um damit
zugleich Effekte fiir die ganze Bandbreite der Arten und Lebensraumtypen zu erreichen.
Der Masterplan ist daher primér in die Hauptlebensraume gegliedert (landwirtschaft-
lich genutztes Offenland, Wald, Gewisser, marine Lebensrdume, alpine Lebensrdaume,
Sonderlebensrdume). Innerhalb dieser Hauptlebensraume werden stellvertretend einige
Leitarten genannt.
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Neben Mafinahmen in den einzelnen Lebensraumen ist es zudem notwendig, den Erhalt
der biologischen Vielfalt und die wichtigsten Wege hierfiir als tibergeordnetes gesellschaft-
liches Ziel zu etablieren. Dazu gehdren vor allem Aktivititen im Bildungssektor im weite-
sten Sinne, aber auch auf verschiedenen anderen gesellschaftlichen Ebenen.

Schliefllich gilt es, ein Biodiversitats-Monitoring einzurichten, das zeitnah iiber die Er-
reichung oder Verfehlung der angestrebten Ziele auch nach dem Jahr 2010 informiert.
Dabei kann teilweise bereits auf ein starkes ehrenamtliches Engagement zuriickgegriffen
werden, wie das Beispiel des Vogelmonitorings in Deutschland zeigt.

2.3 Politischer und gesetzlicher Rahmen

Die Naturschutzgesetze des Bundes und der Lander sowie die Richtlinien auf européischer
Ebene (insbesondere FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie) sind auf den ersten Blick
die wichtigsten Instrumente fiir die Erhaltung und Forderung der biologischen Vielfalt.

Dies sind allerdings lediglich die unmittelbaren Gesetze und Handlungsvorgaben, die oft-
mals nur auf kleinen Fldchen erfolgreich umgesetzt werden konnen.

Die biologische Vielfalt in unserem Land ist jedoch ein ,Generalthema®, das die gesamte
Landschaft betriftt - ob landwirtschaftlich genutztes Offenland, Wald oder Siedlungsbe-
reiche von der Nord- und Ostsee bis zu den Alpen. Die Landnutzung durch den Menschen
spielt dabei eine zentrale Rolle fiir die Erhaltung der Biodiversitit und der Lebens-
gemeinschaften im Ganzen. Daher miissen die Belange der Biodiversitét auf der politischen
und gesetzlichen Ebene auch auflerhalb des Naturschutzes konsequent ihren Eingang fin-
den. Dies betriftt die Landwirtschaft, die Forstwirtschaft, das Siedlungswesen und das
Bildungswesen, um nur die wichtigsten zu nennen. Eine Betrachtung der Gesetzesebene
allein greift gleichermaflen zu kurz, da auch die finanz- und gesellschaftspolitischen
Rahmenbedingungen eine besondere Rolle spielen. Aus vielen Vorgaben und Gesetzen lei-
ten sich keine unmittelbaren Handlungsverpflichtungen zur Verbesserung der Biodiversitat
ab, sondern allenfalls allgemeine Verschlechterungsverbote. Als Beispiele fiir konkurrie-
rende Zielsetzungen sind die sogenannte Lissabon-Strategie und die Goteborg-Strategie
der EU zu nennen: Wihrend die Lissabon-Strategie Industrie und Wirtschaft zur stérke-
ren Wettbewerbsfihigkeit in einem globalen Markt auffordert, verpflichtet die Géteborg-
Strategie die Mitgliedstaaten zur Erhaltung der Biodiversitét. Beide Strategien wurden von
den EU-Mitgliedstaaten beschlossen und werden parallel in verschiedenen politischen
Instrumenten genannt und finanziell unterstiitzt. Zum Teil erzeugen sie gegenldufige
Effekte und kosten so den Steuerzahler viel Geld. Der Erfolg der verschiedenen Instrumente
hingt davon ab, welchem Ziel sich z. B. die jeweiligen Regionen oder Bundesldnder stirker
verpflichtet fithlen. Ein weiteres Beispiel ist das Bildungswesen, das sich naturgemaf} mit
vielen Forderungen konfrontiert sieht. Aber auch hier miissen fiir die gesellschaftliche und
querschnittorientierte Herausforderung ,Biodiversitat® addquate Instrumente gefunden
werden, um die Ziele und Erfolge der Biodiversitit eindeutig und nachhaltig zu verbessern.

2.4 Der Klimawandel und seine Bedeutung fir den
Naturschutz

Der Klimawandel hat unausweichlich Auswirkungen auf die Biodiversitdt in Deutschland.
So ist die Jahresmitteltemperatur im Bundesdurchschnitt zwischen 1901 und 2006 um
0,9 °C gestiegen (bei 0,8 °C Temperaturanstieg im globalen Mittel). In den Alpen ist der
Temperaturanstieg mit 1,5 °C am stirksten ausgefallen. Verdnderungen sind auch bei den
Niederschlagen zu verzeichnen: Wihrend sich die Jahressummen im Schnitt bislang nicht
signifikant gedndert haben, sind darin Zunahmen im Winter und ein zum Teil deutli-
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cher Riickgang im Sommer verborgen. Vor allem die westdeutschen Mittelgebirge erfah-
ren im Winter hohere Niederschldge, wihrend trockenere Sommer sich in den ostlichen
Bundesldndern bemerkbar machen. Dabei fallen auch die Winterniederschldge zunehmend
als Regen. Die Niederschlagssummen konzentrieren sich zudem verstirkt auf einzelne
Starkregenereignisse (Deutscher Wetterdienst 2007).

Grundsitzlich ist zu erwarten, dass kilteliebende Arten in Deutschland Lebensraum ver-
lieren, wahrend wiarmeliebende Arten Lebensraum gewinnen (Huntley et al. 2007). Wenig
mobile Arten werden dabei nicht so leicht in der Lage sein, den Anpassungsprozess durch
Arealverlagerungen zu tiberstehen. In besonderer Weise gilt dies fiir solche Arten und
Biotoptypen, die bereits jetzt isoliert und am &uflersten Rand ihres Verbreitungsgebiets
angelangt sind oder so hohe Bergregionen bewohnen, dass kein Ausweichen ,,nach oben®
mehr moglich ist (siehe auch Kap. 3.5). Dazu zédhlen alle Gemeinschaften kilteliebender
Arten auf Bergen und in Mooren (Beispiele unter Gefafpflanzen: Schwedischer Hartriegel
und Moltebeere). Auch die Arten isolierter Siiflwasserlebensgemeinschaften und extensiv
genutzte Landschaftstypen wie Feuchtwiesen sind dadurch besonders gefahrdet.

Gerade die vom Klimawandel stark bedrohten Lebensrdume wie Moore und Feuchtwiesen
beherbergen erhebliche Anteile der in Deutschland vorkommenden Tier- und Pflanzenarten.
Sollte das Wattenmeer zwischen dem ansteigenden Meer und der starren Deichlinie aufge-
rieben werden und somit als zentrale ,,Energie-Tankstelle® des Ostatlantischen Zugweges
fiir Wat- und Wasservogel ausfallen, drohen Bestandsriickgidnge von Vogeln in weiten
Teilen der Arktis. Sicher ist, dass es zu einem Meeresspiegelanstieg kommen wird, der die
Existenz des Wattenmeeres bedroht.

Auch fiur Arten, deren Lebensrdaume nicht verschwinden werden, drohen Schwierig-
keiten. So konnen durch den sehr rasch vonstatten gehenden Klimawandel soge-
nannte Desynchronisationen biologischer Zyklen entstehen (Moller et al. 2004). Die
Geschwindigkeit, mit der evolutive Anpassungen daran moglich sind, ist erheblich geringer
als fiir den Klimawandel erforderlich.

Obwohl durch den Klimawandel insgesamt ein Riickgang der Artenvielfalt in Deutschland
zu erwarten ist, wird es neben den wiarmeliebenden Arten durchaus auch Gewinner geben.
Bei den infolge des Klimawandels neu einwandernden Arten handelt es sich oft um invasive
Arten, die fiir die einheimische Flora und Fauna problematisch werden kénnen (Beispiel
Spanische Wegschnecke) und auch Gesundheitsgefahren fiir Menschen mit sich bringen
(Beispiel Ambrosia).

Der Schutz von Biodiversitét ist noch auf eine andere Weise mit der Klimapolitik verbun-
den. Fiir Okosysteme der Hoch- und Niedermoore sowie vorratsreiche Wilder bedeutet
Wiederherstellung und Erhalt der Artenvielfalt gleichzeitig Erhalt der Funktionalitat des ge-
samten Okosystems, also auch des hydrologischen Regimes und der spezifischen Stofffliisse.
Bei degradierten Torfkérpern, die gegenwirtig als Quellen klimaschédlicher Gase (CO,,
N,0) fungieren, kann durch den Stopp der Mineralisation im Zuge der Wiedervernissung
eine Reduktion der Emissionen bis hin zu einer Senkenfunktion erreicht werden, sobald
ein Torfkorper wieder zu wachsen beginnt. Intakte Moore sind bereits heute wichtige CO,-
Senken und sollten daher schon aus Klimaschutzgriinden erhalten werden. Ahnliches, nur
in geringerem Mafle, gilt fiir einige Waldokosysteme, die durch hohe Biomasseakkumu-
lation und Totholzanteile CO,-speichernde Systeme sind. Demgegeniiber kann der Versuch,
den Klimaschutz mit Energie aus landwirtschaftlicher Biomasse zu férdern, erheblich ne-
gative Auswirkungen auf die Biodiversitdt haben (siehe Kap. 3.1).
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3. Strategien fur Schutz und Entwicklung
der Biodiversitat in Mitteleuropa

Nachfolgend werden fiir insgesamt sieben zentrale Lebensraumbereiche in Mitteleuropa die
Strategien fiir Schutz und Entwicklung der Biodiversitit dargestellt. Dies betrifft das land-
wirtschaftlich gepragte Offenland, den Wald, die Gewisser und Feuchtgebiete, die marinen
Lebensraume, die Alpen, verschiedene Sonderlebensriume wie Bergbaufolgelandschaften
und Truppeniibungsplitze sowie die Siedlungsgebiete. Dabei werden zunichst die
Situation und die Probleme in diesen Lebensraumbereichen identifiziert und anschlieflend
die konkreten Strategien und Instrumente fiir Schutz und Entwicklung der Biodiversitit
dargelegt. Viele wichtige Handlungserfordernisse werden nur kurz benannt, zum Teil
wird auf weiterfithrende Literatur verwiesen. Einige Musterbeispiele aus Pilotprojekten
(»Leuchtturmprojekte®) zeigen, dass eine erfolgreiche Umsetzung der Anforderungen
durchaus moglich ist. Die Leuchtturmprojekte stehen damit stellvertretend fiir die zu er-
reichenden Ziele. Die Kernpunkte des Masterplans - die verbindlichen Handlungsfelder -
sind anschliefend in Kap. 4 dargestellt.
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Landwirtschaftlich gepragtes Offenland

3.1.1 Situation der Biodiversitat im Offenland

Die intensive Landwirtschaft nimmt als grofiter Flichenbewirtschafter in Deutschland
mit iiber 50 Prozent Flachenanteil starken Einfluss auf Natur und Landschaft und gilt
als Hauptverursacher des Riickgangs der einheimischen Flora und Fauna. Bezogen auf
die Biotoptypen sind 36,3 Prozent durch Nutzungsintensivierung, 22,4 Prozent durch
Eutrophierung und 13,3 Prozent durch die Aufgabe einer Extensivnutzung gefihrdet (vgl.
Abb. 4). Eine Reihe der artenreichen Okosysteme des Griinlandes entstand im Laufe der
Jahrhunderte als Produkt traditioneller Landwirtschaftsformen, vor allem die Weide- und
Mahdnutzung ohne zusitzlichen oder mit nur geringem Néhrstoffeintrag (Dtingung). Fiir
die Erhaltung der Artenvielfalt dieser Griinlandflichen, z. B. Feuchtwiesen sowie mage-
re Frisch- und Trockenwiesen, ist eine kontinuierliche Nutzung unverzichtbar. Zahlreiche
Untersuchungen belegen den Zusammenhang zwischen Nutzungsintensivierung und
Nutzungsaufgabe in der Landwirtschaft und dem Verschwinden der biologischen und ge-
netischen Vielfalt der Pflanzen und Tiere in der Landschaft (z. B. BfEN 2004, SRU 2002, SRU
2004).

Die Abbildungen 5-7 zeigen, dass die Bedrohungssituation bei den Vogeln der Agrar-
landschaften sowohl in Deutschland als auch in Europa wesentlich starker ist als bei Vogel-
arten anderer Lebensraumtypen. Doch nicht nur bei den Végeln ist der Bestandsriickgang
dramatisch. Auch entomologische Untersuchungen belegen starke Riickgidnge (vgl. Abb. 8).

Analysiert man die Naturschutzsituation heute, so kommt man zu der erniichternden Bilanz,
dass die bisherigen Bemithungen zur Erhaltung der Biodiversitit im Offenland noch zu kei-
nem Durchbruch gefiihrt haben. Es wurden zwar richtige Wege erkannt und Instrumente
entwickelt, um die Lage der bedrohten Pflanzen und Tiere sowie ihrer Lebensraume zu
verbessern, die Situation ist jedoch nach wie vor kritisch bzw. von Bestandsverlusten ge-
kennzeichnet. Selbst relativ weit verbreitete Arten wie die Feldlerche sind heute regional
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im Riickzug begriffen und stehen inzwischen auf der Roten Liste (z. B. Bauer et al. 2002).
Aus bio-6kologischer Sicht konnte der Prozess der Verarmung unserer Landschaft nicht
gestoppt werden.

Aktuell besteht sogar die Gefahr, dass es zu einem zunehmenden Artensterben kommt: Die
angekiindigte Abschaffung der Flichenstilllegung in der EU wird zum Verlust zahlreicher
Lebensraume und Lebensgemeinschaften fithren, wenn nicht addquate Gegeninstrumente
eingefithrt werden. Dies hat der NABU (2008) mit einer Untersuchung an zahlreichen
Beispielen dargestellt. Dariiber hinaus fithrt die Erzeugung von Bioenergie in grof3flachi-
gen Raps-Monokulturen, auf Maisdckern oder durch vielschiirige Silagebestande fiir die
Biogasproduktion in manchen Regionen schon jetzt zu einem erneuten und erheblichen
Artenriickgang in der Agrarlandschaft. Sollte sich das hohe Agrarpreisniveau sowie der
Boom der Bioenergie fortsetzen, ist in den néchsten Jahren eine tiefgreifende Anderung des
Landschaftsbildes, der landwirtschaftlichen Produktion und der Agrarstruktur zu erwar-
ten. Das 2010-Ziel riickt somit mittel- wie langfristig in unerreichbare Ferne.
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Abb. 4: Hauptgefahrdungs-
ursachen fir die terrestrischen
und semiterrestrischen Bio-
toptypen des Binnenlandes

(n = 353; nach Raths et al.
1995 in BfN 2004).

Abb. 5 (links): Bestands-
entwicklung der Végel der
Agrarlandschaft in Europa
(European Bird Census
Council in Sudfeldt et al.
2007).

Abb. 6 (rechts): Anteil der
Feldvégel Deutschlands in
der Roten Liste der Brutvégel
Deutschlands und Europas,
verglichen mit dem Anteil
aller Gbrigen Brutvogelarten
(NABU 2004).
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Abb. 7: Die Bestandsentwick-
lung des WeiBstorchs (Horst-
paare) in Schleswig-Holstein

zeigt, dass die Bestandsein-
briiche bereits viele Jahre
zurtickliegen und die Popula-
tionen zur Zeit auf niedrigem
Niveau verharren - ein flir
viele Vbgel der Agrarland-
schaft typisches Phdnomen
(NABU-AG WeiBstorchschutz).

Abb. 8: Monitoring von Tag-
faltern. Die Abbildung zeigt
den gemittelten Abwérts-
trend von 22 Schmetterlings-
arten in Flandern (Instituut
voor Natuurbehoud 2007).
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3.1.2 Handlungserfordernisse fiir das Offenland

Das Hauptziel der Bemithungen ist, bundesweit und flichendeckend die Biodiversitits-
belange zu berticksichtigen und zu fordern. Einzelne, kleinrdumige Schutzmafinahmen
reichen bei weitem nicht aus, um die Artenvielfalt zu erhalten; vielmehr bedarf es eines
integrierenden Gesamtkonzeptes zur flichendeckenden Umsetzung der landschaftsweiten
Biodiversitétsziele. Das bedeutet, dass moglichst alle landwirtschaftlichen Betriebe, aber
auch alle Gemeinden, Stidte und Landkreise sowie der Bereich der landwirtschaftlichen
Aus- und Fortbildung beriicksichtigt werden miissen. Aus diesen Zielen ergeben sich fol-
gende Handlungserfordernisse:

Schaffung 6kologischer Vorrangflachen

Die Erhaltung und Férderung der Artenvielfalt muss in jeden Betrieb integriert werden.
Nur so kann ein flichendeckendes Netz von 6kologisch wertvollen Flachen und ein land-
schaftsweiter Biotopverbund hergestellt werden. Auf jedem landwirtschaftlichen Betrieb
miissen daher 6kologische Vorrangflichen im Umfang von 10 Prozent eingerichtet und
entsprechend bewirtschaftet werden. Der Anteil von 10 Prozent ergibt sich aus einer Reihe
von Studien, die deutlich positive Effekte auf die biologische Vielfalt bei diesem Umfang
nachweisen (vgl. Leuchtturmprojekt Abb. 9) (vgl. NABU 2008).

Bei der Einrichtung von 6kologischen Vorrangflachen sollte die gesamte landwirtschaft-
liche Fliche einbezogen werden - also neben dem Ackerland auch das Griinland, denn
auch dort gibt es grofe Defizite an Flachen mit positiver Wirkung fiir die Biodiversitit. Der
10 Prozent-Anteil bezieht sich jeweils auf Ackerland und Griinland, es sollten also in jedem
Hauptnutzungstyp die entsprechenden Flachen nach 6kologischen Vorrangkriterien be-
wirtschaftet werden; die Flachen sollten nicht handelbar sein. Beispielhaft sind solche 6ko-
logischen Aufwertungen der Agrarlandschaft in Broschiiren und Handlungsanleitungen
des NABU Baden-Wiirttemberg (2007) dargestellt. Okologische Vorrangflichen kénnen
sein:
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Im Ackerland: Im Griinland: Auflerdem:

» Blithflichen und Blithstreifen P artenreiche Griinlandflichen » Landschaftselemente wie
P Lichtacker und Lichtstreifen  » Saumfldchen und -streifen Hecken, Feldgeholze,
Feldraine, Wassergrében,
Trockenmauern sowie
Streuobstwiesen.

P selbstbegriinte oder standort- » Nassbereiche, Blanken
typisch angesite Brachflichen

Die Wirkung solcher Vorrangflichen wurde in mehreren Pilotprojekten erfolgreich er-
probt. Sie sind ein zentrales Instrument zur Erreichung von okologischen Effekten bei
gleichzeitig gegebener Nutzungsméglichkeit fiir die Landwirtschaft.

Zur Umsetzung der Vorrangflachen bietet es sich an, diese als 6kologischen Ersatz fiir den
Wegfall der Flachenstilllegung auf EU-Ebene einzufiihren und zur Voraussetzung fiir den
Erhalt von Direktzahlungen der EU-Agrarpolitik zu machen. Die Flichen sollten zusitzlich
durch Zahlungen aus der zweiten Saule der EU-Agrarpolitik (Agrarumweltmafinahmen)
unterstiitzt und begleitet werden. Ferner soll die Umsetzung durch eine betriebliche
Beratung unterstiitzt werden, die gleichermaflen die landwirtschaftlichen und die 6kolo-
gischen Aspekte berticksichtigt. Dazu bedarf es integrativer Naturplédne fiir jeden Betrieb,
die in Zusammenarbeit von Landwirt und Naturschutzberater erarbeitet werden. Damit
kann die 6kologische und die betriebliche Effizienz gesichert und ein gutes Einvernehmen
zwischen landwirtschaftlichen und 6kologischen Interessen hergestellt werden.

Umschichtung von Finanzmitteln

Fir den Ausbau eines koharenten und qualitativ zu verbessernden Natura-2000-Flichen-
netzes, fiir die fachgerechte Biotoppflege, die Umsetzung von Naturentwicklungsplanen
sowie die gezielte Unterstiitzung und Steuerung eines landschaftsweiten Netzes von 6ko-
logischen Vorrangflachen bedarf es eines erheblichen Ausbaus der sogenannten zweiten
Sdule der Agrarpolitik (lindliche Entwicklung und Agrarumweltmafinahmen). Dazu ist
eine Umschichtung von wesentlichen Teilen der Finanzmittel aus der ersten in die zweite
Saule vorzunehmen (Erhohung der obligatorischen Modulation auf 20 Prozent). Dazu hat
der NABU (2006) umfassende Vorschlage vorgelegt.

Verbesserung von Biotopverbund und Schutzgebietsnetz

In naturnahen Offenlandgebieten (z. B. Feuchtwiesen) kann die Einrichtung von Schutz-
gebieten der beste Weg zur Erhaltung der Biodiversitit sein. Ein systematischer Schutz von
Flichen - orientiert an den 6kologischen Erfordernissen - erfolgt erstmals mit dem Natura-
2000-Schutzgebietssystem. Hier fehlt es bislang an einer konsequenten Umsetzung des
Managements im Sinne von nachhaltiger und addquater Nutzung und Pflege der Gebiete
sowie einer gezielten Verbesserung der 6kologischen Substanz. Der Aspekt der Vernetzung
mit anderen Schutzgebietsflichen und mit der Umgebung muss starker berticksichtigt wer-
den.

Verursacherprinzip umsetzen

Im Zuge der aktuellen Agrarpreisentwicklung und der zunehmenden Flichenkonkurrenz
ist eine Intensivierung der Landnutzung mit negativen Konsequenzen fiir die Biodiversitat
zu befiirchten. Daher sollte das Fachrecht bzw. die gute fachliche Praxis weiterentwik-
kelt werden, z. B. hinsichtlich der Verringerung von Stickstoff-Uberschiissen und Pesti-
zidanwendungen oder dem Schutz von Griinland. Durch die Einfithrung von zweckgebun-
denen Abgaben auf Betriebsmittel konnten zusatzliche Anreize fiir eine naturvertragliche-
re Bewirtschaftung geschaffen werden.
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Abb. 9: Mit Hilfe von 8 Prozent
bkologischen Aufwertungs-
fladchen konnte in einem grofB3-
flachigen Untersuchungs-
gebiet im Klettgau (Schweiz,
Kanton Schaffhausen) der Be-
stand der Feldlerchen, anderer
Feldvdgel und des Feldhasen
erhéht werden. Links Fldchen
ohne Aufwertung, rechts mit
AufwertungsmalBBnahmen
(Grafiken zur Feldlerche

von Jenny 2007, Grafik zum
Feldhasen aus Holzgang

et al. 2005).

Landschaftsaufwertung Agrarlandschaft

In einem grof3flichigen Gebiet im Klettgau (Schweiz, Kanton Schafthausen), das sich
iiber die Fliche mehrerer Gemeinden erstreckt, werden seit 1991 gezielte und um-
fangreiche Aufwertungsmafinahmen durchgefiihrt, finanziert von Bund, Kanton und
von privater Seite. Dabei zeigte sich, dass der Bestand des Feldhasen mit Hilfe von 8
Prozent optimal angelegten 6kologischen Aufwertungsflachen auf ein Niveau von ca.
12 Hasen/100 ha anstieg, wiahrend er im Vergleichsgebiet mit ,,nur® 4 Prozent 6ko-
logisch wertvollen Flichen auf einem niedrigen Niveau von 4 Hasen/100 ha verblieb
(Holzgang et al. 2005). Die Feldlerchendichte nahm ebenfalls zu, die Reviere wurden
kleiner, es konnten sich mehr Reviere nebeneinander etablieren und die Feldlerchen
nutzten zusétzliche Flichen (Jenny et al. 2003, Jenny 2007). Die Autoren empfehlen
auf Basis ihrer langjahrigen Erfahrungen und Untersuchungen, dass ein Flichenanteil
von 10 Prozent 6kologischen Aufwertungsflichen anzustreben ist (Kohli et al. 2004,
Holzgang et al. 2005, Birrer et al. 2007, Jenny et al. 2003, Jenny 2007).
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Offenland

Einbindung von Kommunen und Landkreisen

Neben den klassischen agrarpolitischen Steuerungsinstrumenten bedarf es der Einbindung
von Kommunen und Landkreisen in die Aufwertung der Kulturlandschaft. Diese sind
zum einen vielerorts selbst Grundstiickseigentiimer (und Verpéchter an Landwirte), zum
anderen vertreten sie die Interessen der breiten Bevolkerung und haben iiber viele an-
dere Bereiche Moglichkeiten zur Forderung der Biodiversitit. Jede Gemeinde und jeder
Landkreis sollte dazu angehalten und ggf. aus entsprechenden Kommunalprogrammen
finanziell unterstiitzt werden, in seiner Gemarkung ortstypische Obstsortengirten bzw.
Streuobstwiesen, Ackerwildkraut-Schutzflichen oder artenreiche Griinlandflichen als
Basis fiir die Mahdgutiibertragung auf zu begriinende Flachen einzurichten und zu un-
terhalten (vgl. Projekt EVA des NABU unter www.nabu-bw.de). Gleichzeitig konnen auf
diesen Flichen Bildungsmafinahmen fiir die Biodiversitatsschulung eingerichtet werden.

Neuausrichtung der Flurbereinigung

Die Flurbereinigung gestaltet in groffem Umfang die lindlichen Riume. Neben einer
Steigerung der 6konomischen Effizienz der Bewirtschaftung sollte die Einrichtung ei-
nes funktionierenden 6kologischen Netzes an Vorrangflichen in Zukunft gleichrangiges
Ziel sein. Bei der Verfahrensdurchfithrung muss zwingend eine umfassende 6kologische
Ressourcenanalyse und darauf aufbauend eine aufwertende Mafinahmenplanung (Vorher-
Nachher-Bilanz bzw. im Verfahren Bilanzsimulation) durchgefithrt werden. Nur so kann
verhindert werden, dass zundchst eine Bereinigung und Verarmung der Landschaft auf-
grund der verbesserten Bewirtschaftbarkeit entsteht, und spéter mit anderen Geldmitteln
wieder Aufwertungsmafinahmen durchgefiithrt werden (vgl. NABU 2003).

Ergdnzung der landwirtschaftlichen Aus- und Fortbildung

Bislang spielt das Thema Biodiversitit in der landwirtschaftlichen Aus- und Fortbildung
nur eine Nebenrolle und wird oftmals primér tiber die Themen ,Fruchtfolge und
»Pflanzenschutz® vermittelt. Der positive Ansatz, dass ein bestimmter Mindestanteil an
artenreichen Flichen das 6kologische Gleichgewicht starkt, die Kulturlandschaft unver-
wechselbar macht und im Sinne der Nachhaltigkeit ein elementarer Bestandteil der land-
wirtschaftlichen Nutzung ist, wird in der Aus- und Fortbildung bislang unzureichend ge-
lehrt. Hier miissen dringend die entsprechenden Lehreinheiten ergdnzt bzw. insgesamt eine
Umschichtung auch zugunsten der Belange der Biodiversitat erreicht werden. Insbesondere
miissen Berufsbildungsmafinahmen und Kompetenzentwicklung fiir ein Natur- und
Okologiemanagement eingefithrt werden. Diese Bildung kann zugleich der Entwicklung
eines zusitzlichen 6konomischen Standbeins dienen.

Weiterentwicklung des Okolandbaus

Die 6kologische Landwirtschaftschontdie natiirlichen Ressourcen und auch die Biodiversitat
erheblich mehr als die konventionelle Landwirtschaft (van Elsen 2005). Der Okolandbau
kann deshalb einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitdt im Offenland beitra-
gen. Allerdings gibt es auch im Okolandbau Tendenzen zur Intensivierung der Produktion,
die sich nachteilig auf die biologische Vielfalt auswirken. Vor diesem Hintergrund missen
im Okolandbau die Bemiihungen zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitit in den
Richtlinien gestiarkt werden, z. B. durch eine Naturschutzberatung fiir alle Okobetriebe,
die Erstellung betriebsspezifischer Naturentwicklungspldane oder die Verpflichtung zu na-
turschonenden Anbau- und Erntemethoden.

Naturvertragliche Bioenergie

Im Hinblick auf den zunehmenden Anbau von Energiepflanzen miissen Low-Input-
Systeme erarbeitet und umgesetzt werden, die Synergieeffekte zwischen Landnutzung und
Biodiversitit beinhalten. Diese Systeme sollen nicht die einseitige Maximierung des Gewinns
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Offenland

an Bioenergie zum Ziel haben, sondern die Gesamtoptimierung von 6kologischen und 6ko-
nomischen Aspekten (vgl. DVL & NABU 2007). Ziel muss sein, durch Mischkulturen und
extensiv genutzte Flichen mehr Vielfalt zu schaffen. Aus diesem Grund sind die bestehen-
den Forderinstrumente fiir Bioenergie um 6kologische Mindestkriterien zu erginzen. Dies
betriftt insbesondere den Bonus fiir die Verwendung von nachwachsenden Rohstoffen in
Biogasanlagen, der zu einer starken Flichenkonkurrenz zugunsten des Maisanbaus sowie
zur Gefahr eines weiteren Griinlandumbruchs oder einer Griinlandintensivierung fiihrt.

Schutz vor Agro-Gentechnik

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Nutzung der Agro-Gentechnik sind strengere
Abstandsregeln sowie Auflagen fiir eine gute fachliche Praxis des GVO-Anbaus zu erlas-
sen, da das Auskreuzen von GVO (gentechnisch verdnderte Organismen) mit wildlebenden
Pflanzen, ihre Ausbreitung in 6kologisch sensiblen Gebieten und andere mogliche Schidden
fiir den Naturhaushalt potenziell nicht riickholbar sind. Auch sind die Wirkungsketten,
die mit den GVO-Sorten verbunden sind und die zum Verlust von biologischer Vielfalt
fithren kénnen, wissenschaftlich bisher wenig verstanden. Dies bedeutet hochstmogli-
che Sicherheitsmafistdbe und die Ergreifung aller Mafinahmen, um eine unkontrollier-
te Ausbreitung von GVO zu verhindern. Das Gentechnikrecht ist starker am Prinzip der
Vorsorge fiir Natur und Umwelt auszurichten und so zu gestalten, dass GVO-freie Regionen
und Naturschutzgebiete eine rechtliche Absicherung erhalten. Zu diesem Zweck ist eine
6kologische Sicherheitsforschung und ein angemessenes Monitoring zu etablieren.

Forschungspolitik in der Landwirtschaft

Die biologische Vielfalt in der Landwirtschaft (Habitatvielfalt, Artenvielfalt, genetische
Vielfalt) stellt bislang keinen Schwerpunkt der Agrarforschung dar. Dies muss sich dndern,
da die Biodiversitit elementarer Bestandteil der Nutzung unserer Landschaften ist. Themen,
die in Deutschland dringend bearbeitet werden miissen, sind folgende:

» Wie konnen in Deutschland die Lebensrdume fiir die typischen Arten der Agrarland-
schaft (z. B. Vogel) so gesichert werden, dass mittel- und langfristig iiberlebensfahige
Populationen existieren?

> Wie grof§ soll der Mindestanteil von einzelnen Typen von Natur-Vorrangflichen im
Agrarbereich (,High Nature Value Farmland®) in den Haupt-Naturrdumen Deutsch-
lands sein (Erarbeitung von Zielwerten)?

> Wie kann die genetische Vielfalt von Kulturpflanzen und Wildpflanzen langfristig
und in situ gesichert werden?

» Wie kann der technische Stand einer naturschonenden Landtechnik beschrieben,
weiterentwickelt und geférdert werden?

» Wie konnen Landkreise, Kommunen und Kirchengemeinden stéirker in den Schutz
der Biodiversitit eingebunden werden?

» Wie kann der Trend zur Nutzungsintensivierung und Effizienzsteigerung in begiin-
stigten Regionen so gesteuert werden, dass geniigend Lebensraume fiir Tiere und
Pflanzen verbleiben bzw. diese Lebensrdaume bewusst entwickelt werden?
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3.2 Wald

3.2.1 Situation der Biodiversitat im Wald

Natiirlicherweise wiirde in Deutschland Wald nahezu flichendeckend tiber alle unterschied-
lichen Standorte hinweg vorherrschen. Mit rund 11,1 Millionen Hektar ist Deutschland
aktuell zu knapp einem Drittel bewaldet (BMELV 2004). Neben den landwirtschaftlich ge-
nutzten Offenlandflichen ist der Wald damit immer noch ein bedeutender Lebensraum.
Auf 99 Prozent der Waldfldche findet eine forstwirtschaftliche Nutzung statt (BFH 2006).

Die Wilder Deutschlands werden seit Jahrhunderten intensiv genutzt. Dabei unterlagen sie
immer wieder einem starken Nutzungswandel. Die — unter anderem durch Streunutzung
und Ubernutzung - ruinierten Wilder des Mittelalters konnten mit der Zeit langsam
wieder aufgebaut werden. Im 20. Jahrhundert setzte sich dann der nadelholzdominierte
Altersklassenwald einhergehend mit dem Auflassen von vielfaltigen Nutzungsformen, wie
z. B. Nieder- und Mittelwildern sowie Hutewildern, durch. Dies fithrte zu einem weiteren
Verlust von naturnahen Wildern und lichten Waldstrukturen. In den 1990er Jahren wur-
den in vielen Bundesldndern Bewirtschaftungsregeln fiir eine naturnahere Waldwirtschaft
aufgestellt, die einen Grundschutz von biologischer Vielfalt beinhalteten. Ihre Umsetzung
ist im Staats- und Kommunalwald allerdings zunehmend kontraproduktiven fiskalischen
und verwaltungstechnischen Zielvorgaben unterworfen. Der allgemeine Kostendruck zieht
einen erhéhten ,,Maschinenwaldbau® nach sich. Die aktuelle Nutzungsintensivierung in der
Forstwirtschaft hat in den letzten Jahren wieder zu einer verschirften Auseinandersetzung
iber den Artenschutz im Wald gefiihrt. Im Vordergrund stehen dabei forstliche Eingriffe
im Bereich von Adler- und Schwarzstorchhorsten sowie das Féllen von Hohlenbaumen.

Die Zahl der Tiere und Pflanzen, die in den verschiedenen Waldlebensraumtypen ihren
Lebensraum haben, ist grof3. So kommen allein in mitteleuropdischen Buchenwildern gut
4.300 Pflanzen- und Pilzarten und mehr als 6.700 Tierarten vor (Biicking 2003).
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Eine Bilanz der Gefahrdungsursachen der Farn- und Bliitenpflanzen zeigt fiir 274 Arten
eine Bedrohung durch die forstwirtschaftliche Nutzung. Zu den wesentlichen Ursachen
zéhlen:

» Eingriffe in die Baumartenzusammensetzung/Schaffung von Monokulturen: Deutsch-
land ist von Natur aus ein Land der Laubwilder, insbesondere der Buche. Die heutige
Baumartenverteilung weist einen Laubbaumanteil von ca. 40 Prozent und einen Na-
delbaumanteil von ca. 60 Prozent an der bestockten Holzbodenfliche auf. Die Baumar-
tenverteilung entspricht heute daher nicht mehr den natiirlicherweise zu erwartenden
Verteilungen. So fillt auf, dass die Fichte immer noch einen fast doppelt so hohen
Flichenanteil wie die Buche hat und auch die Kiefer den Buchenanteil noch bei wei-
tem tbertriftt (BMELV 2004). Unberiicksichtigt bleibt dabei die Frage, ob und wie die
Baumarten in den Wildern nach Baumarten gemischt sind. Ohne den forstwirtschaft-
lichen Eingriff wiirden reine Fichtenbestinde, wie wir sie heute vielfach vorfinden,
nicht vorkommen.

» Einbringung standortsfremder bzw. fremdlédndischer Baumarten: Die zweite Bundes-
waldinventur kommt zu dem Ergebnis, dass knapp 25 Prozent der Wilder zu mehr
als der Hilfte aus Baumarten bestehen, die an dem Standort natiirlicherweise nicht
vorkommen wiirden (BMELV 2004). Insbesondere fiir die an die natiirlicherweise vor-
herrschenden Baumarten angepassten Tier- und Pflanzenarten ergibt sich daraus eine
gravierende Reduzierung ihres Lebensraumes.

» Fehlen alter Biume und Baumgruppen: Ein zentrales Problem fiir die Artenvielfalt
in bewirtschafteten Wildern ist das Fehlen alter Biume und Baumgruppen. Die be-
sonders wertvollen alten Wilder ab 160 Jahre finden sich nur auf ca. 2,3 Prozent der
Waldflache. Die Baume werden bereits im ersten Drittel ihrer biologischen Lebenszeit
gefillt. Dies fithrt dazu, dass Tiere und Pflanzen, die auf alte Biume bzw. alte Wald-
bestdnde angewiesen sind, in forstwirtschaftlich genutzten Wialdern kaum noch Le-
bensraum finden. Buchenwilder, die in Deutschland natiirlicherweise etwa 67 Prozent
der Landfliche bedecken wiirden, finden sich in diesem hohen Alter nur noch auf 0,16
Prozent der Landflache (Knapp et al. 2007).

» Etwa ein Fiinftel der gefihrdeten Arten auf der Rote Liste sind typische Bewohner alter
Wilder (Miithlenberg 1997) und auf spezielle Alters- und Zerfallstadien von Baumen
angewiesen. Es fehlen Uraltbdume und totholzreiche Zerfallsphasen. Die Altbaum-
bzw. Altholzspezialisten stehen stellvertretend fiir die gesamten Lebensgemeinschaf-
ten dieser Waldlebensrdume (z. B. Totholzkéfer, Fledermause, Spechte, Eulen, Fliegen-
schnépper und Waldhiihner, vgl. Rudolph & Liegl 2001, NABU 2008).

Weitere 17 Farn- und Bliitenpflanzen sind durch Verbiss und Frafl durch Wild bzw. die

Anlage von Wildéckern bedroht (vgl. Abb 10). Daneben sind als Gefdhrdungsfaktoren fiir
- % die Artenvielfalt Wegebau, Entwisserungen und Stoffeintrage (Néhrstoffe, Schadstoffe)
zu nennen. Die Rote Liste der Pflanzengesellschaften stuft 71 Prozent der insgesamt 78 in
Deutschland vorkommenden Waldgesellschaften in eine Gefdhrdungskategorie ein, nur 21
Gesellschaften sind ungefihrdet (Rennwald 2000). Ein dhnliches Bild liefert die Rote Liste
der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands: Betroffen sind vor allem Waldgesellschaften
der standortlichen Grenzbereiche, wie Moor- und Bruchwilder oder Wilder trockener
Standorte. Daneben ist aber auch die Gefdhrdungssituation zahlreicher Buchenwaldtypen
als kritisch anzusehen (Riecken et al. 2006).

Daten zur Entwicklung der Tierartenvielfalt in Wildern beziehen sich vor allem auf
die Vogelwelt. Die Bestinde der Waldvogelarten entwickelten sich in den vergangenen
Jahrzehnten uneinheitlich. Fast die Halfte der 52 haufigsten Waldvogelarten verzeichnete
seit 1990 Bestandszuwidchse. Im Wald zuriickgehende Vogelarten sind zumeist bodenbrii-
tend, oft ameisenfressend und bewohnen lichte Wilder, wie z. B. Haselhuhn, Grauspecht,
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Gartenrotschwanz, Baum- und Brachpieper, Heidelerche und Ziegenmelker (Bauer et al.
2002). Eine Gesamtbetrachtung ermdéglicht auch der Artenvielfaltsindikator, der auf der
Basis von Vogelarten fiir die bundesdeutsche Nachhaltigkeitsstrategie entwickelt wurde.
Der Zielerreichungsgrad im Lebensraum Wald schwankt seit 1990 um einen Wert von 75-
80 Prozent. Um das fiir 2015 gesetzte 100 Prozent-Ziel zu erreichen, ist daher die Umsetzung
zusdtzlicher Mafinahmen erforderlich.

Als besonders schwerwiegendes Problem fiir den Schutz der Artenvielfalt im Wald hat
sich die unzureichende Steuerung der forstwirtschaftlichen Nutzung in Schutzgebieten
herausgestellt (vgl. Harthun 2005, NABU 2008). So konstatiert auch der zweite Nationale
Bericht zur Umsetzung der FFH-Richtlinie in Deutschland fiir knapp 60 Prozent der Wald-
Lebensraumtypen Erhaltungszustande, die als unzureichend bis schlecht bewertet werden
(BfN 2007). Das mit den Schutzgebieten verbundene Ziel wird so unerreichbar.

Artenzahl
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Aufgabe alter Nutzungsformen
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3.2.2 Handlungserfordernisse im Wald

Zur Sicherung der biologischen Vielfalt im Wald bedarf es der Umsetzung eines funktionie-
renden Waldnaturschutzsystems. Dabei ist es u. a. Ziel, ein funktionales System moglichst
grof3flachiger, unzerschnittener und vernetzter , Riickzugsraume® zu schaffen, in denen die
standorttypischen Waldlebensraumtypen und die charakteristischen waldbewohnenden
Lebensgemeinschaften - auch unter den Rahmenbedingungen von Klimawandel und stei-
gendem Nutzungsdruck - erhalten werden konnen und welches Wanderungen sowie den
genetischen Austausch zwischen den Schutzgebieten und den dort lebenden Populationen
ermoglicht. Diese Schutzgebiete bilden das Riickgrat des Naturschutzes im Wald. Aus die-
sen Zielen ergeben sich folgende Handlungserfordernisse:

Schaffung von nutzungsfreiem Naturwald

Ziel ist der Autfbau eines reprdsentativen, alle wichtigen Standorte und natiirlichen
Waldgesellschaften umfassenden Systems unbewirtschafteter Schutzgebiete (Prozessschutz)
auf 10 Prozent der Waldfliche. Bis zum Jahr 2020 ist das System in einem ersten Schritt
auf mindestens 5 Prozent der Waldflache zu etablieren — mit Schwerpunkt im 6ffentlichen
Wald.

Die Schutzgebiete dienen der eigendynamischen Entwicklung des Waldes ohne jede
Nutzung. Hier wachsen die ,,Urwilder von morgen®, die als Riickzugsraum fiir Tiere,
Pflanzen und Lebensgemeinschaften sowie als Referenzflichen fiir die natiirliche
Entwicklung von Wildern dienen konnen. Fiir jedes einzelne Gebiet ist zu priifen, ob
Mafinahmen fiir die Wiederherstellung geeigneter Ausgangsbedingungen (z. B. durch
kurzfristige Waldumbaumafinahmen, Riickbau von Entwisserungseinrichtungen etc.) er-
forderlich sind.
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Die Kulisse der Natura 2000-Wilder bietet fiir diese Flichen die geeignete Auswahl.
Sinnvolle Instrumente dafiir sind u. a. die Ausweisung weiterer Nationalparke und
Biosphirenreservate oder grofier Naturschutzgebiete im Wald, die Vergroflerung be-
stehender Naturwaldreservate, die Anderung von Verordnungen bestehender Natur-
schutzgebiete im Wald hinsichtlich des Nutzungsverzichts und die Einbeziehung ge-
eigneter Wilder ohne regelméfligen Betrieb (,Grenzwirtschaftswilder®), die endgiiltig
aus der Betriebsflache ausgegliedert werden. IThre 6kologische Vernetzung ist durch da-
zwischenliegende kleinfldchigere Naturwaldinseln zu férdern.

Die forstwirtschaftlich nutzungsfreien Schutzgebietsflichen im 6ffentlichen Wald sind
in Stiftungen (z. B. Naturschutzstiftungen der Lander, Stiftungen von Verbénden) zu
tiberfithren und - auch finanziell - dauerhaft zu sichern.

Schutzgebiete fiir naturnahen Wald und historische
Waldnutzungsformen

Ergidnzend zu den unbewirtschafteten Schutzgebieten miissen Schutzgebiete im Wald
etabliert werden, deren Bewirtschaftung sich an den Naturschutzzielen orientiert.
Schwerpunkte liegen dabei auf dem Schutz von natiirlichen Waldgesellschaften und
ihrer charakteristischen Lebensgemeinschaften, von Wildern mit kulturhistorischen
Wirtschaftsformen (z. B. Hute-, Nieder-, Mittelwald) und von lichten Wildern mit
Habitatkontinuitit (v. a. sehr alte Eichenwilder, auch Kiefernwilder mit Ubergingen
zu Moor/Heide).

Den flichenmiflig gréfleren Anteil dieser Schutzgebiete werden natiirliche Wald-
gesellschaften bilden, die als Pufferzone fiir Naturwiélder oder aus anderen Griinden
des Arten- und Biotopschutzes geschiitzt werden sollen. Die Schutzgebiete zum
Erhalt und zur Entwicklung historischer Waldnutzungsformen sowie lichte Wilder
mit Habitatkontinuitét als Lebensrdume besonders bedrohter Arten miissen fiir den
Erhalt der Populationen und fiir den Aufbau eines funktionalen Systems weiter ent-
wickelt werden. Die Kulisse der Natura 2000-Wilder bietet auch fiir diese Flichen eine
geeignete Auswahl. Fiir das Management der Gebiete sind historische Nutzungen wie
Waldweiden und modellhafte Projekte mit der Integration grofler Pflanzenfresser in
die Planungen einzubeziehen. Der Anteil naturschutzfachlich hochwertiger, histori-
scher Waldnutzungsformen ist mit einem Prozent an der gesamten Waldfliche bislang
verschwindend gering.

Festlegung anspruchsvoller Erhaltungsziele

Die bestehenden Konflikte mit der forstwirtschaftlichen Nutzung in bewirtschafteten
Natura 2000-Gebieten beruhen im Wesentlichen auf einer Definition des ,,guten und
hervorragenden Erhaltungszustandes®, der eine weitgehende Nutzung zuldsst und die
Naturschutzziele der Natura 2000-Richtlinien nicht gewéhrleistet. Eine umgehende
Neufassung der Bewertungsdefinition fiir den guten und den hervorragenden Zustand
der Waldlebensraumtypen in FFH-Gebieten, die der tatsichlichen Habitatqualitdt
Rechnung trigt, ist daher erforderlich (vgl. NABU 2008).

Entwicklung von Artenschutzkonzepten im Rahmen der naturnahen
Waldwirtschaft

Mit der Entwicklung eines Altholz-, Totholz- und Habitatbaumkonzeptes fiir den
Wirtschaftswald soll der vorhandene integrative Ansatz im Sinne einer Strategie
zur Erreichung des 2010-Ziels erweitert werden. Hierzu ist es erforderlich, die
Anforderungen der einzelnen Waldarten an ihren Lebensraum zu beschreiben und auf
Aspekte zu fokussieren, die durch die Waldbewirtschaftung beeinflusst werden kon-
nen. Der Bund kann hierzu ein Rahmenkonzept fiir die Umsetzung in den Landern
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Hutewald im Naturpark Solling-Vogler

Seit November 2000 weiden bis zu 26 Heckrinder und 18 Exmoorponys im Reiher-
bachtal im Solling. Sie sollen dabei helfen, in dem 170 Hektar grofien Projektgebiet ei-
nen artenreichen Hutewald zu etablieren und dafiir speziell den alten Eichenbestand
des Gebietes vor Ausdunkelung durch Rotbuchen zu schiitzen.

Die Weidetiere schaffen Offenlandvegetation sowie vielfaltige Durchdrin-
gungskomplexe von Urwald und Offenland. Dariiber hinaus erweisen sich die
Wechsel der Weidetiere im Wald als Einwanderungsleitlinien und Biotoprequisiten.
Fast alle untersuchten Organismengruppen profitieren von der Anwesenheit der
Weidetiere. Im Rahmen der Begleituntersuchungen eines Forderprojektes des
Bundesamtes fiir Naturschutz wurden in sechs Jahren auf den 170 Hektar Fliche
mehr als 3.440 Tier- und Pflanzenarten nachgewiesen, davon iiber 600 Arten
der Roten Listen sowie der FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Arten mit lingeren
Entwicklungszyklen oder Bewohner spezieller Habitate, wie Totholz, profitieren von
der Auflockerung des Waldes und der Schaffung von Mosaikstrukturen.

LEUCHTTURMPROJEKT

vorschlagen. Fiir die Finanzierung dieser Mafinahmen bieten sich in besonderem Maf3e
Vertragsnaturschutzprogramme, Okokonten und Flichenpoolmodelle nach der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung an. Beim Vertragsnaturschutz im Privatwald wiirde
ein Bundesforderprogramm unter Einbindung der Linder die Erfolgsaussichten vergro-
Bern bzw. die Umsetzungsdefizite verringern helfen.

Integration von Naturschutzelementen in den Wirtschaftswald

Ziel ist es, an geeigneter Stelle Naturschutzelemente, die iiber die gesetzlichen Standards
hinausgehen, in die bewirtschaftete Waldfldche zu integrieren. Geeignet sind dafiir v. a. der
Schutz von kleinflichigen Altholz- und Urwaldparzellen, Artenschutzmafinahmen sowie
Mafinahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Sonderlebensraumen (z. B. Gewésser,
Moore) und Waldrandstrukturen.
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Ein Rahmenkonzept fiir die einzelnen Waldlebensraumtypen sollte von Bund und Landern
bis 2010 gemeinsam erarbeitet werden. Fiir die Finanzierung bieten sich die oben genann-
ten Instrumente an.

Um die Erfolgsaussichten zu vergrofiern, sollten die vorhandenen Férderméglichkeiten fiir
einen Vertragsnaturschutz im Privatwald im Rahmen der ldndlichen Entwicklung (ELER-
Programme) von Bund und Landern stirker genutzt werden.

Gesetzlicher Mindestschutz fiir biologische Vielfalt im Wald

Die bestehenden gesetzlichen Liicken beim Grundschutz der biologischen Vielfalt im
Wald miissen bis 2010 geschlossen werden. Dazu sind die Artenschutzregelungen des
Bundesnaturschutzgesetzes neu zu fassen, um den Riickschritt aus der Novelle des Gesetzes
im Jahr 2007 wieder zu beheben. Daneben ist es erforderlich, den Grundschutz der biolo-
gischen Vielfalt im Rahmen der Definition einer guten fachlichen Praxis in den Bundes-
und Landesgesetzen zu verankern. Die gute fachliche Praxis definiert damit die entsché-
digungsfreie Mindestanforderung der Gesellschaft an die Forstwirtschaft (und jede andere
Landnutzung), die jeder Eigentiimer und Nutzer im Rahmen der Sozialpflichtigkeit seines
Eigentums zu erfiillen hat. Eine klare Formulierung von objektiv tiberpriifbaren Standards
ist dabei auch als Unterstiitzung fiir die Bewirtschafter zu sehen. Eine mdglichst eindeutige
Abgrenzung zu Leistungen, die tiber die gute fachliche Praxis hinausgehen, eréffnet breite
Moglichkeiten fiir eine verldssliche Finanzierung von naturschutzfachlichen Mafinahmen
insbesondere der privaten Forstbetriebe. Rechtliche Unsicherheiten und eine unverhéltnis-
mifige Ausweitung der Sozialpflichtigkeit des Eigentums werden so verhindert. Eckpunkte
der guten fachlichen Praxis sind (NABU 2008):

Naturgeméfle Baumartenzusammensetzung fiir stabile Walder
Vorrang der Naturverjiingung
Verbot gentechnisch verdnderter Organismen

Verbot von Kahlschldgen
Schutz des Bodens

vV vV v v v VY

Begrenzung des Pestizideinsatzes und Forderung der integrativen
Schidlingskontrolle

Vermeidung des Einflusses auf den Wasserhaushalt
Begrenzung der Walderschlieflung

Erhalt von Totholz und Habitatbdumen

Schutz von Sonderbiotopen

Erhalt und Forderung von Waldrandstrukturen

vV v v v v v

Erreichen von waldvertréglichen Schalenwilddichten.
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3.3 Binnengewasser und Moore

3.3.1 Situation der Biodiversitat in Binnengewassern
und Mooren

In der Naturlandschaft verfiigen Fliisse und Bache sowie ihre Auen iiber einen groflen
Reichtum verschiedener Lebensraume, die auf relativengem Raum eine Fiille von Pflanzen-
und Tierarten beherbergen. Die wesentlichen Faktoren dafiir sind Gewésserdynamik und
Hochwasserregime, die eine grofie morphologische und hydrologische Vielfalt mit sich
bringen; dabei bilden Flielgewdsser und Aue eine eng vernetzte Einheit. An die natiirli-
chen Vorgiange in Auen sind einige Arten so eng angepasst, dass sie ohne diese Vernetzung
nicht tiberleben konnen. Fiir die Biodiversitét besitzen Fliefigewésser und ihre Auen nicht
nur als Lebensrdume eine grofle Bedeutung, sondern auch als natiirliche Vernetzung von
Tier- und Pflanzenpopulationen (Naiman et al. 1993). Selbst in der Kulturlandschaft bilden
Biache und Fliisse noch das Grundgeriist eines Biotopverbundsystems, dessen Optimierung
meist einfacher ist als die Neuanlage von Strukturen.

Grof3ere natiirliche Stillgewdsser sind in Deutschland tiberwiegend erst zum Ende der letz-
ten Kaltzeit entstanden. Sie liegen konzentriert im Norden und Stiden. Aus der Perspektive
der Wassertiere stellen sie voneinander getrennte Inseln in einer ansonsten unbesiedelba-
ren Welt dar. Die Isolation bedingte eine eigenstdndige Entwicklung z. B. von Fischarten,
die in die einst miteinander verbundenen Seen gelangt waren (Kottelat & Freyhof 2007).
Kiinstlich angelegte Gewésser konnen in gewissem Umfang Funktionen natiirlich entstan-
dener Gewisser erfiillen.

Moore sind Lebensrdume vieler hochspezialisierter Pflanzen- und Tierarten, die auf nasse,
néhrstoffarme Verhéltnisse angewiesen sind. Vor allem Hochmoore beherbergen isolierte
Vorkommen von Arten z. B. der borealen Zone fernab von deren Hauptverbreitungsgebiet
(z. B. Zwergbirke, Dierssen & Dierssen 2001; Goldregenpfeifer, Heckenroth & Liiderwald
1997). Sowohl Hoch- als auch Niedermoore akkumulieren in ihrem intakten naturnahen
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Zustand organische Substanz in Form von Torf. Dabei wird klimawirksames CO,-Gas der
Atmosphiére entzogen (Gorham 1991). In Folge von Entwisserung und Degradation der
Torfkorper konnen Moore zu erheblichen CO,-Quellen werden. Zusitzlich wird durch
Denitrifikation insbesondere auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Moorflichen das
tiberaus wirksame Treibhausgas N,O (Lachgas) freigesetzt (Prinn 1994). Damit ist der
Erhalt intakter Moorflichen auf zweierlei Weise eine Mafinahme gegen den fortschreiten-
den Treibhauseffekt (Dierssen & Dierssen 2001).

Die im Jahr 2000 in Kraft getretene EU-Wasserrahmenrichtlinie hat zum Ziel, den guten
okologischen Zustand von Gewdssern (bzw. das gute 6kologische Potenzial von anthro-
pogen erheblich verdnderten oder kiinstlichen Gewiéssern) zu erreichen. Dazu miissen ne-
ben hydrologischen und chemischen Parametern auch die Bestinde bestimmter, fiir diesen
Gewissertyp charakteristischer Organismen in einem naturnahen Zustand sein. Daher sind
die Bemithungen zur Erfiillung der Wasserrahmenrichtlinie gleichzeitig als Mafinahmen
fiir Erhalt und Wiederherstellung der Biodiversitit zu sehen. Nachdem die zum Teil star-
ke Verschmutzung vieler Fliefligewdsser in den 1970er Jahren ihren Hohepunkt erreichte,
hat sich die Wasserqualitdt in den letzten Jahrzehnten durch den Bau neuer Kldranlagen
und durch verbesserte Reinigungstechniken erheblich verbessert. Im gleichen Zeitraum
ging die Eutrophierung vieler Stillgewésser — z. B. des Bodensees — zuriick. Auch die
Versauerung von Bachoberldufen in den Mittelgebirgen lie§ nach. Ein Grund dafiir diirfte
die Verminderung saurer Niederschlige durch moderne Filtertechniken der Industrie sein.
Der vor allem von der Landwirtschaft verursachte Stickstoffeintrag ist jedoch insbeson-
dere fiir urspriinglich nahrstoffarme Stillgewasser und ihre Lebensgemeinschaften immer
noch deutlich zu hoch. Auch die Belastung einiger Flielgewdsser durch die Einleitung von
Kiihlwasser und Salzen, z. B. aus dem Bergbau, besteht nach wie vor.

Die wesentlichste Beeintrdchtigung von Fliefigewdssern ist derzeit ihre strukturelle
Verarmung und Zerschneidung durch Querbauwerke sowie die Trennung von Fluss und
Aue. Uferbefestigungen, Laufverkiirzungen, Eintiefungen, Deichbau, Querbauwerke, Stau-
haltungen und - regional verschieden - seitliche Einengung oder auch unnatiirliche
Aufweitung des Gewisserbettes sowie Entwasserung der Aue haben zu einem drama-
tischen Verlust an Habitaten und Biotopstrukturen gefithrt. Mittlerweile sind die mei-
sten Biotoptypen der Fliisse und Auen gefahrdet (Riecken et al. 2006), ebenso wie typi-
sche Arten, z. B. Fische und Muscheln. Ursachen fiir die Ausbaumafinahmen, die rund
80 Prozent aller Biche und Fliisse betreffen, waren vor allem Landgewinnung in den
Auen fiir Landwirtschaft und Siedlung, Hochwasserschutz, Wasserkraftnutzung und
Schifftbarmachung. In den 1980er Jahren begann allméhlich ein Umdenken, das zu
»Revitalisierungen“ oder ,Renaturierungen® fiihrte, bei denen mit unterschiedlichen
Methoden versucht wird, Fliefigewésser in einen naturnahen Zustand zu bringen und na-
tlirliche dynamische Vorgange wie Verlagerungen wieder zuzulassen. Sowohl Flie3gewésser
und Auen als auch Stillgewésser werden zudem durch nicht angepasste Flaichennutzungen
beeintrachtigt, z. B. Bebauung, Verkehrswege, intensive Landwirtschaft oder Abgrabungen.
In der fischereilichen Nutzung sind vor allem Besatzmafinahmen problematisch, die viel-
fach routinemifig erfolgen und neben Fischen auch Zehnfuflkrebse und Grofimuscheln
betreffen. Konkurrenz, genetische Verdnderungen und Einschleppung von Krankheiten
und Parasiten gefihrden einheimische Bestinde. Obwohl der Anteil von Flichen mit
Schutzstatus an Gewdssern relativ hoch ist, bestehen doch an vielen Stellen - auch in
Schutzgebieten — mit dem Naturschutz konkurrierende Nutzungen. Die Wasservogeljagd
ist ein Beispiel dafiir. Beschuss verursacht eine erhebliche Scheu der absichtlich und unab-
sichtlich bejagten Arten.

Kiinstliche Stillgewasser existieren heute in relativ grofier Zahl, aber nur einige naturnahe
Abgrabungen, Teichwirtschaften o. 4. sind in Biotop- und Artenreichtum mit natiirlichen
Seen oder Weihern vergleichbar. Wegen wirtschaftlicher Interessen und des hohen Drucks
von Naherholung, Wassersport und Angelfischerei gibt es nur wenige gute Schutzgebiete.
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3.3.2 Handlungserfordernisse fiir Binnengewasser
und Moore

Schutz und Entwicklung naturnaher Gewasser und Auen

Der Artenriickgang in Fliegewdssern, Auen und Stillgewéssern hat sich in den letzten
Jahren zwar verlangsamt, viele Arten sind aber auf isolierte Gebiete begrenzt und bilden
nur kleine Bestinde aus. Ihre Populationen miissen stabilisiert und wieder vergroflert
werden, um ihr dauerhaftes Uberleben zu sichern. Die Grundlage dazu ist ein wirksamer
Schutz aller naturnahen Gewdsser und Auen und die Wiederherstellung funktionsfahiger,
artenreicher Auendkosysteme. Nur so kénnen Flieflgewésser und Auen das Riickgrat ei-
nes wirksamen, die Artenvielfalt dauerhaft erhaltenden Biotopverbundes darstellen. Daher
miissen alle naturnahen Gewasser- und Auenabschnitte inklusive Quellen und Moore bis
2010 verbindlich geschiitzt sein. Der notwendige Raum fiir natiirliche Dynamik muss zur
Verfligung stehen. Die erforderlichen Flachen sind durch Ankauf, Entschidigungszah-
lungen oder Vertragsnaturschutz zu sichern. Jede weitere Verschlechterung und jeder tech-
nische Ausbau ist zu unterlassen. Das Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie
ist sofort konsequent anzuwenden, unvermeidbare Eingriffe sind addquat auszugleichen.
Bis 2021 sollte der gute dkologische Zustand im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie an 80
Prozent der Flie3- und Stillgewisser hergestellt sein. Uberschwemmungsgebiete miissen
konsequent vor weiterer Bebauung geschiitzt werden. Zudem muss die Durchgidngigkeit
von Flieflgewissern aufwirts und abwirts wiederhergestellt werden. Querbauwerke miis-
sen beseitigt oder naturnah umgebaut werden. Neue Kleinwasserkraftanlagen sind zu ver-
hindern, weil sie massiv in die Natur eingreifen und nur marginal zur Energiegewinnung
beitragen. Durchgingigkeit, Fischschutz und Mindestwasserfithrung an bestehenden An-
lagen sind bis 2015 sicherzustellen.

Fir viele Arten ist die Wiederherstellung der natiirlichen Einheit von Gewdsser und
Aue essentiell. Das Offnen von Deichen und Verwallungen, die Wiederherstellung von
Flutrinnensystemen, der Riickbau von Entwéasserungseinrichtungen und das Anheben
eingetiefter Flusssohlen ist hierfiir erforderlich. Naturnahe Gewdsser und Auen leisten
einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitit, zum Hochwasserschutz, zur
Verbesserung der Wasserqualitit und zur Grundwasseranreicherung. Sie sind faszinieren-
de Landschaften und bieten beeindruckende Naturerlebnisse. Sie haben hohe Bedeutung
fiir Regionaltourismus und Naherholung und sind Lebens- und Ausbreitungsraume fiir
viele Arten, die sich angesichts des Klimawandels neue Lebensrdume erschlieflen miissen.
Dariiber hinaus kénnen und sollten auch an stark verdnderten Gewdssern wie dem Rhein
durch Uferrenaturierungen und Riickbau der Uferbefestigungen deutliche Verbesserungen
der Gewisserstruktur und -6kologie angestrebt werden.

Der finanzielle Einsatz fiir die Wiederherstellung naturnaher Fliisse, Biache und Auen
ist derzeit sehr gering. Es muss dringend eine Finanzierung gewidhrleistet werden, die
der Bedeutung der Aufgabe angemessen ist. Dazu ist es erforderlich, ein Bund-Lander-
Programm zur Regeneration von Flussauen zu schaffen, das mit jahrlich mindestens 200
Millionen Euro ausgestattet ist. Uberfalligist ferner eine Analyse aller Bundeswasserstraflen
im Hinblick auf ihren volkswirtschaftlichen Nutzen und Schaden. Strecken mit ungiinsti-
ger Kosten-Nutzen-Relation wie beispielsweise grofie Abschnitte der Weser und der Elbe
sollten bis 2015 aufgegeben und riickgebaut werden. Frei werdende Mittel aus der bisheri-
gen, volkswirtschaftlich unsinnigen Unterhaltung dieser Bundeswasserstrafien kénnten in
eine zukunftsfihige naturnahe Entwicklung investiert werden.

In Uberschwemmungsgebieten miissen angepasste Landnutzungen etabliert werden, z. B.
Griinland, Wald oder Ganzjahresweiden. Auch die Aufgabe der Nutzung, also natiirliche
Sukzession, oder die Neubegriindung von Auwald sind zu empfehlen. Gewisservertrigliche
Landnutzungen - insbesondere naturnahe Ganzjahresweiden - in Auen und im Umfeld
von Seen und Mooren sollten im Rahmen von Agrarumweltmafinahmen besonders gefor-
dert werden.
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Renaturierung der Lippeaue

Ein erfreuliches Phdnomen bei der Renaturierung von Gewédssern und Auen ist die
Tatsache, dass viele der typischen Tier- und Pflanzenarten sehr schnell auf Ver-
besserungsmafinahmen reagieren, so dass schon nach kurzer Zeit spektakuldre Er-
folge moglich sind. Ein Beispiel dafiir ist die Renaturierung von mehreren Abschnit-
ten der Lippeaue in Nordrhein-Westfalen. Wie viele andere Fliisse war die mittelgro-
3e Lippe naturfern ausgebaut, durch Laufverkiirzung und Einengung des Flussbetts
hatte sie sich tief eingeschnitten. Die Ufer waren mit Steinen befestigt, Verwallungen
trennten den Fluss von seiner entwiasserten Aue. Typische Tier- und Pflanzenarten
kamen nur noch in Restbestdnden vor.

Ende der 1980er Jahre begannen das Land Nordrhein-Westfalen, die NRW-
Stiftung fiir Naturschutz, Heimat- und Kulturpflege sowie der Kreis Soest, Flichen
in der Aue zu erwerben. 1996 erfolgte die umfassende Renaturierung eines ersten
Abschnittes, der Klostermersch. In einem wasserbaulichen Pilotprojekt wurden
Uferbefestigungen und Verwallungen beseitigt, die Sohle der Lippe um 2 Meter
angehoben und das Flussbett auf das Dreifache verbreitert, Entwésserungsgraben
in der Aue zuriickgebaut und Stillgewdsser wiederhergestellt. Die Nutzung wur-
de von Ackerbau in eine extensive Ganzjahresbeweidung mit Heckrindern um-
gestellt. In einem weiteren Projekt der Arbeitsgemeinschaft Biologischer
Umweltschutz im Kreis Soest e.V. (ABU) wurde auf einem Abschnitt der Lippeaue,
der Disselmersch, durch Offnung flussbegleitender Deiche, Anlegen von Flutrinnen
und Renaturierung kleiner Nebenbiche wieder eine naturnahe Hochwasserdynamik
erreicht und der Wasserhaushalt entscheidend verbessert. Die Brut- und Rast-
vogelzahlen belegen den raschen Erfolg, die wieder initiierte Hochwasserdynamik
schaftt neue Standorte, die von Pionieren besiedelt werden. Weitere Mafinahmen der
Fluss- und Auenrevitalisierung sind umgesetzt oder geplant.

Fische und Vogel gehorten zu den
Lebewesen, die die wiederhergestell-
ten Lebensrdaume am schnellsten be-
siedelten. Aus den Restbestinden
des stark gefdhrdeten Steinbeiflers
entstand eine gesunde Population,
Quappe und Nase pflanzen sich wie-
der fort, in den Auengewdssern breite-
ten sich Moderlieschen aus. Eisvogel,
Wachtelkonig, Kndk- und Loffelente
briiten wieder. Ein grofler offentli-
cher Erfolg war 2007 die Riickkehr des
Weif3storches als Brutvogel nach 60jéh-
riger Abwesenheit.

Naturnahe Auen sind fiir die Erholung
suchende Bevolkerung hochattraktiv,
so dass eine Forderung der Biodiversitt
in diesen Lebensrdaumen leicht die
Unterstiitzung der Offentlichkeit ge-
winnen kann.

LEUCHTTURMPROJEKT
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Verbesserung der Wasserqualitat

Die Anstrengungen zur Verbesserung der Wasserqualitit miissen fortgesetzt werden.
Wihrend die Kapazitit und Reinigungsleistung der meisten Klaranlagen gutist, gibt esnoch
ungeloste Probleme, z. B. die im Abwasser enthaltenen, aus Verhiitungsmitteln stammenden
Hormone oder Abwirme- und Salzeinleitungen aus Industrie und Bergbau. Eine Belastung
stellt auch der anhaltend hohe Stickstoffeintrag tiberwiegend aus der Landwirtschaft dar,
der nicht nur Binnengewiésser und Moore {iberdiingt, sondern auch Nord- und Ostsee.
Die verbindliche Einrichtung von mindestens 5 Meter breiten Randstreifen entlang von
Gewissern und Mooren, in denen das Ausbringen von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
verboten ist, wiirde diese Situation verbessern.

Naturvertraglichere Freizeitnutzung

Eine nachhaltige und naturvertréagliche Tourismus- und Erholungsnutzung an Gewissern,
Auen und Mooren istanzustreben. Insbesondere Moglichkeiten zur Naturbeobachtung soll-
ten gefordert werden. Fiir eine optimale Umsetzung ist die Einstellung der Wasservogeljagd
- am besten komplett, zumindest aber in Schutzgebieten - notwendig, damit sich die heute
meist groflen Fluchtdistanzen der Tiere verringern. Dies wiirde die Chancen fiir beeindruk-
kende Naturerlebnisse verbessern und gleichzeitig den Wildtieren eine bessere Ausnutzung
der Lebensriume erlauben. Eine Anderung der Jagdgesetze des Bundes und der Lander ist
hierfiir erforderlich.

Wegen der Gefahren fiir lokale Populationen sollte der regelméflige Besatz mit Fischen,
Zehnfuflkrebsen und Muscheln auf wenige Arten (z. B. Aal, Hecht) beschriankt werden.
Dazu miissen die Fischereigesetze der Lander gedndert werden.

Schutz und Renaturierung von Mooren

Die verbliebenen natiirlichen und naturnahen Moore miissen streng geschiitzt werden.
Der Schutzstatus der von Menschenhand iiberformten Biotope richtet sich nach den
Regenerierungsmoglichkeiten. Vorhandene Torfkorper miissen durch Wiederverndssung
vor weiterer Mineralisation und Degradation bewahrt werden. Auch wenn sich in den mei-
sten Fillen eine Regeneration im Sinne einer vollstindigen Wiederherstellung eines ur-
spriinglichen Zustandes nicht erreichen lésst, sollte der Erhalt bzw. die Wiederansiedlung
einer torfbildenden Lebensgemeinschaft das Ziel sein. Wiederverniassung und Regeneration
von Mooren stellen einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitdt, zum Klima- und
Gewisserschutz sowie zur Stirkung des Regionaltourismus dar. Torfabbau darf nur auf
bereits zerstorten und nicht mehr wiederherstellbaren Moorflichen fortgesetzt werden. Bis
zum Jahr 2010 ist die Beendigung des Torfabbaus in Deutschland und die Entwicklung von
Substituten fiir Gartentorf anzustreben.
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3.4 Marine Lebensraume

3.4.1 Situation der Biodiversitat in marinen Lebensriaumen

Trotz deutlich erkennbarer menschlicher Einwirkungen existieren an den Kiisten und
in den Meeresgebieten noch vergleichsweise naturnahe Lebensbedingungen. So kénnen
vor allem im Wattenmeer natiirliche Prozesse auf grofler Fliache erheblich ungestorter
ablaufen als in den meisten iibrigen Lebensraumen Mitteleuropas. Da das Wattenmeer
und die flachen Bereiche von Nord- und Ostsee eine iiberragende Bedeutung als
Trittstein und Uberwinterungsgebiet fiir zahlreiche Zugvogelarten besitzen und wich-
tige Reproduktionsgebiete fiir einige Fischarten sowie Schweinswal, Kegelrobbe und
Seehund darstellen, tragt Deutschland fiir diese Lebensrdume eine hohe internationale
Verantwortung. Die Teillebensrdume des Wattenmeeres beherbergen global gesehen du-
Berst seltene Biozoénosen.

Die Bestinde vieler Brutvogelarten und der Robben haben sich im Nordseeraum in den
vergangenen Jahrzehnten positiv entwickelt. In vielen Fallen diirfte dies mit einem verbes-
serten Schutz (vor direkter Verfolgung und vor Stérungen) zu tun haben. Ausnahmen sind
jedoch die an Strdnden vorkommenden Vogelarten, vor allem der Seeregenpfeifer, die unter
der touristischen Nutzung ihrer Brutgebiete leiden (Halterlein et al. 2000, vgl. Abb. 11). Zu
grofleren Sorgen geben die kiirzlich beobachteten erheblichen Riickginge einiger beson-
ders typischer Rastvogel Anlass (Blew et al. 2007, vgl. Abb. 12). Trotz einer zumindest im
Wattenmeer noch vorhandenen hohen Natiirlichkeit der Lebensrdume gelten im marinen
Bereich weit iiber 80 Prozent der Biotoptypen als gefiahrdet. Einige sind bereits ausgestor-
ben (z. B. Binke der europdischen Auster). Dies ist ein deutlich hoherer Anteil als in den
binnenlandischen Lebensrdaumen (Riecken et al. 2006).

Die marinen Lebensrdume sind zu einem vergleichsweise hohen Anteil als Schutzgebiete aus-
gewiesen. So sind fast das gesamte Wattenmeer durch Nationalparke und wichtige Teile der
offenen Seegebiete durch Naturschutzgebiete gesichert. Die jeweiligen Schutzbestimmungen
schrinken jedoch entscheidende Nutzungen mit potenziell schiadlichen Auswirkungen
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fiir die Biodiversitdt kaum ein, wie z. B. die Nutzung von Bodenschitzen (Ol, Kies), die
Schiftfahrt, militarische Nutzungen und vor allem die Fischerei.

In der Nord- und Ostsee ist die Biodiversitit bereits seit langer Zeit durch die Fischerei verdn-
dert worden. Dies dufert sich in zum Teil massiven Riickgéngen oder dem Aussterben (Stor)
der befischten Arten selbst, aber auch durch eine Arten- und Gréflenklassenverschiebung
in der Fischgemeinschaft, durch unnatiirliche Nahrungsquellen fiir Aasfresser in Form von
Beifang und Schlachtabfillen und durch massive Zerstérungen des Meeresbodens. Zu den
nicht beabsichtigten Beifdngen zdhlen - je nach Fischereityp — auch zahlreiche Wasservogel
und Schweinswale (NABU Schleswig-Holstein 2008).

Weitere wichtige Gefihrdungen der Artenvielfalt in marinen Lebensrdumen sind die
unmittelbaren Lebensraumzerstérungen - frither durch Eindeichungen, heute vor al-
lem durch Fahrrinnenvertiefungen und Bau von Hafen- und Industrieanlagen in den
Miindungsgebieten sowie durch Kies- und Sandabbau in den Flachmeeren. Offshore-
Windkraftanlagen an ungeeigneten Stellen bergen ebenfalls grofie Gefahren fiir Vogel und
Meeressduger. Nach wie vor geht ein erheblicher negativer Einfluss auf die Biodiversitat von
Stoffeintrégen in die Meere aus (Nihrstoffe, toxische Stoffe).

Seehunde, Kegelrobben und Touristen im Wattenmeer -
Beispiel fiir die Einrichtung nutzungs-, jagd- und fischereifreier
Lebensraume

Seehunde waren nicht immer die Sympathietrdger unter den Tieren der deutschen
Kiisten. In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurden sie als vermeintliche
Fischereischidlinge systematisch bejagt — mit dem Ziel, sie weitgehend auszurotten.
Erst 1973, lange nach dem Zusammenbruch der Bestidnde, wurde die Jagd endgiiltig
verboten. In der Folge erholte sich die Seehundpopulation zundchst langsam. Auch
Kegelrobben wurden wieder in Deutschland heimisch.

Noch bei der Einrichtung der Kiistennationalparke
ab Mitte der 1980er Jahre galten Seehunde jedoch
als iiberaus storungsempfindlich. Gelangten Schiffe
zu nah an die Seehundbdnke, kam es zu panikarti-
gen Fluchten, die letztlich indirekt zum Tode vieler
Jungtiere fithrten. Heute, mehr als 35 Jahre nach
dem Ende der Jagd, haben Seehunde offensicht-
lich gelernt, dass ihnen von Schiffen keine Gefahr
droht. Ausflugsschiffe ermoglichen mittlerweile
vielen Touristen eindrucksvolle Beobachtungen,
ohne dass die Bestinde geschiadigt werden. Viele
vorher verlassene Gebiete wurden wieder besiedelt.
Seehunde haben allerdings immer noch nicht an
den Festlandskiisten Fufl gefasst, an denen sie vor
Beginn der massiven Verfolgungen auch heimisch
waren. Die Bestinde der Art sind mittlerweile zwei-
mal durch den Ausbruch von Epidemien reduziert
worden, konnten sich aber jeweils sehr rasch wieder
erholen.

LEUCHTTURMPROJEKT

Das Beispiel der Seehunde zeigt, wie lange die di-
rekte Verfolgung der Tiere Auswirkungen auf Sto-
rungsempfindlichkeiten hat und das Zusammen-
gehen von Naturschutz und Tourismus behindert.
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3.4.2 Handlungserfordernisse fiir marine Lebensraume

Die nicht mehr abzuwendende Bedrohung der Kiiste durch den Klimawandel (Kap. 2.4)
muss durch Anpassungsmafinahmen flankiert werden, welche die gesamte Region ein-
beziehen und die eine weitere Existenz der natiirlichen Lebensrdaume bei gleichzeitigem
Schutz der betroffenen Menschen zum Ziel haben. Der hierfiir notwendige Dialog zwischen
den relevanten gesellschaftlichen Gruppen sollte rasch begonnen und von Bundes- und
Landesregierungen unterstiitzt werden.

Fischereifreie Zonen im Umfang von rund 30 Prozent in Nord- und Ostsee (Royal
Commission on Environmental Pollution 2004), in den Miindungsgebieten und an den
Fliisssen sind fiir den Erhalt und die Restauration der Biodiversitit (und der Fischerei)
unabdingbar. Langfristig diirfte eine nachhaltige Fischerei nur iiber einen erheblichen
Kapazititsabbau erreichbar sein.

Das fiir viele marine Schutzgebiete festgelegte Ziel einer moglichst natiirlichen Entwicklung
muss konsequent umgesetzt werden und Raum fiir eine natiirliche Dynamik auch der phy-
sikalischen Elemente der Kiiste und des Meeres geschaffen werden (Sedimentdynamik,
vollstindige Nutzungsfreiheit in Meeresschutzgebieten). Dem Ubergangsbereich von
marinen und limnischen bzw. terrestrischen Lebensrdumen ist dabei eine besondere
Aufmerksamkeit zu schenken.

Gefdhrdungen des Kiistenraumes durch den Ausbau von Schiftfahrtsrinnen und durch
Gewinnung von Bodenschitzen sind zu vermeiden. Fiir die Schifffahrt sind Regelungen
in marinen Schutzgebieten zu treffen, in denen empfindliche Seevogel und Meeressauger
vorkommen. Es miissen alle Mafinahmen ergriffen werden, um die Verschmutzungen der
Meeresumwelt durch Ol und andere schidliche Stoffe zu verringern.

Masterplan 2010




3.5.1 Situation der Biodiversitat in den Alpen

Hohenunterschiede von bis zu 3.000 Metern, wechselnde Topographien, geologische
Verhiltnisse und Kleinklimate sowie die jahrtausendelange, regional differenzierte
Nutzung durch den Menschen hat den Alpen europaweit eine einzigartige 6kologische
Vielfalt an Lebensrdaumen, Tier-, Pflanzen-, Pilzarten und Mikroorganismen beschert.
Die Alpen sind zudem ein sehr grofes genetisches Reservoir von Wildarten sowie von
Nutztierrassen und Kulturpflanzen. Rund 5.000 Gefdfipflanzen, darunter etwa 350 en-
demische Arten, und mehr als 30.000 Tierarten, davon rund 200 Vogelarten, finden hier
den grofiten zusammenhingenden Lebensraum im mittleren und westlichen Europa
(Ellenberg 1996, Korner & Spehn 2002, Chemini & Nicolini 1998, Stécklin et al. 2007).
Obwohl die Vielfalt insgesamt sehr grof3 ist, ist die aktuelle Situation der Biodiversitit doch
besorgniserregend. Allein in den deutschen Alpen sind iiber ein Drittel der einheimischen
Pflanzenarten in ihrem Bestand bedroht (Wessely & Giithler 2004) und rund 54 Prozent
der fiir die Alpen typischen Biotoptypen sind gefdhrdet oder von vollstindiger Vernichtung
bedroht (BMU 2007). Kaum mehr vorhanden sind z. B. Borstgrasrasen und intakte
Hochmoore. Artenreiches Griinland ist bis in die submontane Stufe von der Vernichtung
bedroht und viele Tierarten sind stark gefiahrdet (z. B. kiesbriitende Vogelarten wie der
Flussuferldufer) (vgl. Abb. 13), im Bestand bedroht (Luchs) oder ausgestorben (Braunbér)
(BfN 2002, Wessely & Giithler 2004).

Als eine der Hauptursachen fiir den negativen Trend gelten die Nutzungsintensivierung
der Landwirtschaft in den Tal- und Gunstlagen einerseits und die Aufgabe landwirtschaft-
licher Nutzung in den Grenzertragslagen andererseits. Vor allem die extrem artenreichen,
extensiv genutzten Mahwiesen der Steillagen sind durch Brachfallen oder zunehmende
Beweidung statt Mahd bedroht (v. a. im Allgdu). Auf den gut erschlossenen Almen wirkt
sich die Intensivierung mit dem Einsatz von Pestiziden, Mineral- und Giillediingung so-
wie massivem Wegebau negativ aus. Zugleich ist die Vielfalt auch durch Unternutzung
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oder Nutzungsaufgabe stark bedroht (Batzing 2003, Gotsch et al. 2001, Stocklin et al. 2007,
Wessely & Giithler 2004). Problematisch ist dariiber hinaus der steigende Flichenverbrauch
firr Siedlungsraum und Infrastruktur, die zunehmende Landschaftszerschneidung sowie
der fortlaufende Kapazititsausbau im Skitourismus mit exponentieller Zunahme kiinst-
licher Beschneiungsanlagen. Zum Beispiel haben am Fellhorn bei Oberstdorf Wald-,
Raufuf3- und Sperlingskduze ihre von der Beschneiung beeinflussten Gebiete schlagartig
und vollstandig verlassen (CIPRA 2004, 2006b, 2007a, SLF 2002).

Diese Entwicklung wird vom Klimawandel iiberlagert und verstarkt. Bedingt durch Tempe-
raturerh6hungen bzw. Wetterextreme werden viele Arten ihr Areal in hohere bzw. nordli-
chere Gebiete verschieben und so den Lebensraum fiir nivale und endemische Arten ver-
kleinern (Draeger 2007, Duelli 2007, Fischlin 2007, Fischlin et al. 2007, Kérner 2007, Pauli
et al. 2007, Schiitz et al. 2000).

Abb. 13: In den Alpen wer-
den bedrohte Arten immer
seltener, wie das Beispiel der
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3.5.2 Handlungserfordernisse fiir alpine Lebensraume

Realisierung eines groBraumigen 6kologischen Verbundes von
Wildnisgebieten

Erfahrungen aus bestehenden Nationalparken zeigen, dass der Aufbau von 6kologischen
Netzen zwischen Schutzgebieten und ihrer Umgebung zu Synergieeffekten fiihrt und zu
einem grofirdumigeren Schutz beitragt (CIPRA 2007). Daher ist der Aufbau eines alpenweit
zusammenhangenden Netzes von Lebensrdumen und 6kologischen Verbindungselementen
erforderlich. Dieser oOkologische Verbund sollte vom Freistaat Bayern mit einem
Sonderprogramm ,,Okologischer grenziiberschreitender Verbund in den Bayerischen
Alpen“ von sofort an bis 2020 schrittweise realisiert werden. Dafiir sind auch betrachtliche
Liicken im deutschen Schutzgebietssystem zu fiillen (u. a. Anbindung aller Natura 2000-
Gebiete, vgl. Abb. 14) und weitere Naturschutzgebiete und Nationalparke mit ausreichender
Gebietsbetreuung auszuweisen (das Flachenpotenzial ist vorhanden, z. B. Rotwandgebiet,
Blaubergen, Wildflusslandschaft Isar, viele weitere Bergkdmme, vgl. Wessely & Giithler
2004). Ansatzpunkt sind zudem die Flielgewdsser, die in idealer Weise grenziiber-
schreitende Okologische Zusammenhidnge widerspiegeln. Ferner miissen im Sinne des
Prozessschutzes mindestens 10 Prozent Wildnisgebiete bzw. Wildnisentwicklungsgebiete
ausgewiesen werden. Da sich grofie Wildtiere in ihrem Raumanspruch nicht um Grenzen
kiimmern, ist auch hier die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu verstirken, vor al-
lem durch abgestimmte Managementplidne (CIPRA 2006a). Fiir Wolf, Luchs und Braunbér
sind Wiederansiedlungsprogramme zu realisieren. Jedes Schutzgebiet sollte zudem Ruhe-
und Wildniszonen fiir storungsempfindliche Tierarten enthalten.
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Abb. 14: Im Gegensatz zu den anderen Alpenldndern gibt es in Deutschland bislang
keine groBen zusammenhéngenden Schutzgebiete (Alpines Netzwerk 2007).

Erhaltung der Berglandwirtschaft

Angesichts der engen Verzahnung der 6kologischen, soziokulturellen und 6konomischen
Funktionen der Berglandwirtschaft miissen ihre Leistungen so abgegolten werden, dass
sich eine besonders naturvertragliche Bewirtschaftung fiir die Landwirte lohnt. Speziell
zu fordern sind artenreiche extensive Mahwiesen (v. a. Glatthaferwiesen und hochmonta-
ne Goldhaferwiesen — vgl. Maurer et al. 2006, Liischer et al. 2006), 6kologisch optimierte
Beweidungspline (Behirtung zur besseren Kontrolle oberhalb der Baumgrenze und un-
ter dem Aspekt von Wildnisgebieten, vgl. Stocklin et al. 2007), die Haltung von lokalen
und an die naturrdumlichen Bedingungen der Bergwelt angepassten Tierrassen (bes-
sere Futterverwertung, weniger Trittschdden, vgl. Maurer et al. 2006) sowie Waldweide-
Konzepte.

Okologisch-zielorientierte Forderung der Bergwald-Bewirtschaftung

Waldfldchen nehmen mehr als 40 Prozent der Flache der bayerischen Alpen ein und er-
fiillen vielféltige Schutzfunktionen im 6kologischen Haushalt. In den deutschen Alpen ist
vor allem eine Steigerung des Anteils der Naturwaldreservate und des Anteils naturnaher
Bergwialder mit groleren Totholz-Anteilen (Riickzugsrdume fiir stark gefihrdete Arten
wie den Weiflriickenspecht) auf mindestens 50 Prozent der Flache notwendig. Dafiir muss
- gerade im Staatswald (der rund 54 Prozent des Bergwalds ausmacht) - der Holzeinschlag
gesenkt werden, eine effektive Bejagung sowie ein ErschliefSungsstopp fiir den Forstwegebau
erfolgen (Wessely & Giithler 2004). Einen wichtigen Beitrag zur Férderung der Biodiversitt
leisten auch Waldweiden: Bei angepasster Viehdichte erméglicht die Waldweide mit
Rindern eine hohe Artenvielfalt und schrinkt die Waldverjiingung und die Schutzwirkung
der Gebirgswilder nicht wesentlich ein.
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Renaturierung und Schutz von FlieBgewéassern

Bereits 1992 dokumentierte die Alpenschutzkommission CIPRA, dass nur mehr etwa 10
Prozent der Fliisse im Alpenraum als naturnah einzustufen sind, wahrend der Rest durch
Wasserkraftnutzung, Regulierung und/oder Wasserverunreinigung negativ beeinflusst
ist (CIPRA 2002). Es gilt daher, diese letzten natiirlichen Gewdsser mit ihren Auen als
Lebensraumrefugien und Wanderkorridore zu sichern. Insbesondere sind die letzten wert-
vollen Wildflusslandschaften in den deutschen Alpen (z. B. Obere Isar im NSG Karwendel,
Lendergries im NSG Ammergebirge) sowie intakte Alpenbédche und Schluchten zu schiit-
zen und in das alpenweite Verbundnetz zu integrieren. Bis 2021 sollte der gute 6kologische
Zustand im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie an 80 Prozent der Flief3- und Stillgewdésser
hergestellt sein (siehe Kap. 3.3). Ein entsprechendes Programm ist bis zum Jahr 2010 zum
Schutz der Biodiversitit aufzulegen.

Naturvertragliche Verkniipfung von Gemeindeentwicklung, Tourismus
und Biodiversitat

In jedem der zehn deutschen Alpen-Landkreise sollten Alpen-Modellgemeinden oder eine
grofle Alpen-Modellregion ausgesucht werden, die sich von 2010 bis 2020 - orientiert am
Alpen-Allianz-Netzwerk - zu einer konkreten Umsetzung des Naturschutz-Protokolls der
Alpenkonvention sowie zum konsequenten Klimaschutz verpflichten. Zur Finanzierung ist
ein von Bund und Land zu tragender Fonds ,, Alpenallianz® einzurichten, der auch durch
einen ,Biodiversitits-Beitrag® aus dem Tourismus-Sektor kofinanziert wird. Erganzend
bedarf es einer begleitenden Informationskampagne zum Thema Biodiversitit.
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3.6 Sonderlebensraume

3.6.1 Aktuelle Naturschutzsituation

Die Gewinnung von Bodenschitzen im Tagebau, militirische Ubungsplitze und Grof3bau-
stellen nehmen relativ grofle Anteile der mitteleuropaischen Landschaft ein. Sie zeichnen
sich dadurch aus, dass sie durch Bodenstorungen Raum fiir frithe Sukzessionsstadien und
damit einzigartige Chancen fiir die Natur schaffen. Dynamische Landschaftsentwick-
lungen, wie sie in den iibrigen Regionen durch Landnutzungs- und Pflegemafinahmen un-
terbunden sind, konnen hier ungestort ablaufen. Bergbaufolgelandschaften zum Beispiel
sind keineswegs eintonige Wiisten, wie sie oft gesehen werden, sondern beherbergen eine
Vielzahl verschiedener Biotope, in denen nicht nur bestimmte Spezialisten iiberleben, son-
dern eine grofie Zahl von Arten mit sehr verschiedenen Anspriichen vorkommt. So sind im
Raum Leipzig in Bergbaufolgelandschaften 51 Prozent der regional verbreiteten Pflanzen-
und 61 Prozent der Vogelarten zu finden (Durka & Schmidt 2000).

Die in Sonderhabitaten vorhandenen néhrstoff- und schadstoffarmen Rohboden bieten eine
einzigartige Moglichkeit zur Etablierung und zum Erhalt von durch starke Eutrophierung
gefahrdete Biotope und deren Arten (Tischew & Mahn 1998). Auch bestimmte Vogelarten
(z. B. der Brachpieper) sind fast ausschliefllich auf Sonderstandorten anzutreffen. Selbst
noch in Nutzung befindliche Sonderstandorte leisten einen hohen Beitrag zur Artenvielfalt.
Vegetationsarme Bereiche wie z. B. diinenartige ,,Panzerwiisten” sind oft die einzigen in
der Landschaft verbliebenen Vorkommen fiir Arten der Borstgrasrasen und Feuchtheiden
(Romahn 1998).

Neben den bodenkundlichen Besonderheiten zeichnen sich einige Sonderstandorte - ins-
besondere die Truppeniibungsgelinde — dadurch aus, dass sie auf grofler Fliche arm an
menschlichen Stérungen und nicht durch Verkehrsinfrastruktur zerschnitten sind. Sie bil-
den deshalb oft Refugien fiir empfindliche Grofitiere. So siedelten sich Wolfe in Deutschland
zuerst auf Truppeniibungsgelinden an. In mindestens drei Bundesldndern erfolgte die
Erst-(Wieder-)besiedlung durch Seeadler zunichst auf Truppentibungsplitzen (Doer
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Sonderlebensraume

miindl.). Ehemalige Truppeniibungsplitze und Bergbaufolgelandschaften sind grof§ genug,
um als Reviere selbst fiir Elche zu dienen (Gaertner & Konold 2003).

Im Hinblick auf die vom Bundesnaturschutzgesetz vorgeschriebene Einrichtung eines bun-
desweiten Biotopverbundsystems, das mindestens 10 Prozent der Landesflache umfassen
soll, spielen Bergbaufolgelandschaften und Truppeniibungsplitze eine entscheidende Rolle,
da es sich um grofle zusammenhingende Gebiete handelt, die Ausbreitungskorridore fiir
Tiere und Pflanzen bilden kénnen.

3.6.2 Handlungserfordernisse fiir Sonderlebensraume

Aufgrund ihrer hohen Bedeutung fiir den Erhalt der Biodiversitit miissen die nicht mehr
genutzten Sonderstandorte vorrangig in die Regie des Naturschutzes (staatlich oder pri-
vat) gelangen. Je nach Standort und lokalen Randbedingungen ist zu entscheiden, ob
mit Pflegemafinahmen ein bestimmter Zustand beibehalten oder der freien Sukzession
Raum gelassen werden soll. Die grofirdumige Storungsarmut und Unzerschnittenheit
der Landschaft sollte dabei gewdhrleistet bleiben. Sonderstandorte bieten eher als andere
Lebensrdume die Moglichkeit, natiirliche Dynamik zuzulassen und die Faktoren Wind,
Wasser und eventuell auch Feuer wirken zu lassen.

Bei weiterbestehender Nutzung der Sonderlebensrdume ist eine Kooperation mit den
Nutzern (Militdr, Abbaufirmen) anzustreben. In vielen Féllen lassen sich Nutzung und
Naturschutzziele vereinbaren. Abgrabungen sollten naturnah modelliert werden.

Da viele Sonderlebensrdume von der Bevolkerung eher als Wunden denn als Perlen der
Natur wahrgenommen werden, ist eine Aufklarungsarbeit in diesem Bereich besonders
wichtig.

Naturparadies Griinhaus

In Brandenburg, besonders in der Region Niederlausitz, besitzt der Braunkohletagebau
eine lange Tradition und prigt mit seinen riesigen Gruben das Landschaftsbild. Im
Kohlefeld Griinhaus bei Finsterwalde, das ab 1970 erschlossen wurde, konnten von
2003 bis 2006 insgesamt 1.927 Hektar Bergbaufolgelandschaft erworben werden und
befinden sich mittlerweile im Besitz der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe. Ziel
ist es, in der ehemaligen Grube eine natiirliche Entwicklung zuzulassen und so eine
Vielfalt von Lebensrdumen entstehen zu lassen.

Das Geldnde besteht tiberwiegend aus Offenland und ist durch
Abraumhalden und Restlocher gepragt und durch Erosion stark
reliefiert. Zu den vorherrschenden Lebensraumtypen gehdren
vegetationsarme Gebiete mit Sandflichen und Steilwdnden,
trockene Rasen- und Staudenfluren, Vorwélder mit Kiefer, Birke
und Espe sowie Tiimpel, Rohrichtkomplexe und Staudenfluren.

Die Flachen sind sehr artenreich: So konnten an einem Tag
gleichzeitig 1.300 Tier- und Pflanzenarten nachgewiesen wer-
den. Im Gebiet kommen rund 150 Vogelarten vor, davon ist
fir 110 Arten das Kippenhabitat ausschliefSlicher Lebensraum.
Von den 92 Brutvogelarten gelten 31 in Brandenburg als gefahr-
det, z. B. Wiedehopf, Raubwiirger, Heidelerche, Kranich und
Brachpieper.

Griinhaus zeichnet sich auch durch eine reichhaltige Insekten-
fauna aus, besondere Bedeutung besitzt das Gebiet fiir solitar le-
bende Bienen- und Wespenarten. Etwa 450 Schmetterlingsarten
konnten nachgewiesen werden. Die Gewdsser dienen als bevor-
zugtes Jagdgebiet fiir Flederméduse aus angrenzenden Wald-
gebieten.

LEUCHTTURMPROJEKT
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3.7 Siedlungsgebiete

3.7.1 Situation der Biodiversitat in Siedlungsgebieten

Siedlungsflichen nehmen in Deutschland mehr als 12 Prozent der Landesfliche ein. Sie
stellen damit nach den landwirtschaftlichen und den forstlich genutzten Fldchen die dritt-
grofite Flachennutzung dar. Verstiarkt wird ihre Bedeutung dadurch, dass rund 80 Prozent
der Bevolkerung Mitteleuropas in Stidten arbeiten, wohnen und leben. Die meisten
Menschen kommen also vorwiegend in stddtischer Umgebung in Kontakt mit der Natur.
Insbesondere Kinder sollten in ihrem unmittelbaren Wohnumfeld Natur beobachten und
auch ungestort erfahren konnen. Die Moglichkeit, eine Naturbeziehung aufzubauen, gilt
in der Umweltpsychologie als entscheidender Schliissel fiir ein spateres Engagement im
Naturschutz (Jedicke 2002).

Die Arten- und Lebensraumvielfalt ist in vielen Stadten wider Erwarten sehr grof3 und liegt
deutlich iiber der des land- und forstwirtschaftlich gepragten Umlands. So zdhlt Berlin zu
den artenreichsten Riumen Deutschlands (BfN 2007). Ursachen sind:

> Siedlungsflichen bestehen aus unterschiedlichsten Bereichen: Blockbebauung, Villen-
viertel, Gewerbegebiete, Parks oder Kleingérten bieten eine Fiille an Lebensraumen
und Kleinststandorten und damit unzihlige 6kologische Nischen auf engem Raum.

» Die Nahrungsversorgung vieler Tiere ist in Stddten ungleich besser als im Umland.
Eine verbesserte Nahrungsversorgung ermoglicht eine hohere Tierdichte.

» Der Priadatorendruck und die Nachstellung durch den Menschen sind geringer.

> Stadte sind Warmeinseln, ihre Temperatur liegt iiber der des Umlands. Dieses
Phidnomen bedingt lingere Vegetationsperioden, lingere Brutzeiten und damit
unter Umstidnden einen grofieren Fortpflanzungserfolg.
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Siedlungsgebiete

Abb. 15: Brutbestandsent-
wicklungen von Gebédude-
britern in Deutschland
(Sudfeldt et al. 2007).

Die hohe Artenvielfalt sollte jedoch nicht dariiber hinweg tauschen, dass Siedlungs-
gebiete und urbane Lebensrdume nicht die freie Natur ersetzen konnen. Bei genaue-
rer Betrachtung handelt es sich bei den festgestellten Arten oft um Generalisten,
»Allerweltsarten®, die keine speziellen Lebensraum- oder Nahrungsanspriiche haben
und daher weit verbreitet sind. Und obwohl einerseits zahlreiche Studien belegen, dass
Stadte artenreiche Lebensraume sind, zeigen sich auf der anderen Seite Riickgdnge: so
z. B. die fiir den Teilindikator ,,Siedlungen® des Nachhaltigkeitsindikators fiir die Arten-
vielfalt zusammengefassten Vogelarten Dohle, Garten- und Hausrotschwanz, Girlitz,
Griinspecht, Haussperling, Mauersegler, Mehl- und Rauchschwalbe sowie Wendehals.
Diese Riickginge sind nach Sukopp (2007) auf den Verlust naturnaher Flichen und dorf-
licher Strukturen zuriickzufithren. Zusatzlich diirfte sich das Nistplatzangebot in Gebéau-
den verschlechtert haben (vgl. Abb. 15).
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3.7.2 Handlungsempfehlungen fiir Siedlungsgebiete

Siedlungsgebiete haben viele Funktionen, vor allem aber sind sie Lebens- und Arbeitsraum
des Menschen. Sie sollten so entwickelt werden, dass sie sowohl attraktiver Lebensraum fiir
den Menschen als auch fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten sind. Wird diese sogenannte
»doppelte Innenentwicklung® (Selle 2000) erfolgreich umgesetzt, trigt sie gleich zweifach
zur Erhaltung der Biodiversitdt bei: Auf den besiedelten Flichen selbst nimmt die Anzahl
von Arten und Lebensrdumen zu, dies wiederum fiithrt gemeinsam mit anderen sozialen
und wirtschaftlichen Faktoren zu einer Attraktivitatssteigerung stadtischer Lebensraume.

Entwicklung eines Netzes von Naturerlebnisrdaumen

Die einfachste und zugleich wichtigste Moglichkeit, in Siedlungsgebieten die Erhéhung der
Biodiversitdt anzugehen — und dies gleichzeitig im Sinne der o. g. ,,doppelten Innenent-
wicklung® zu tun - ist die konsequente Entwicklung eines Netzes an Naturerlebnisrdumen.
In diesen Rdumen kann sich Biodiversitit entwickeln und entfalten, Kinder und Jugendliche
konnen hier Natur erleben und Erfahrungen sammeln, und dies ldsst sich zugleich mit
einem Konzept griiner Achsen und mit dem Schutz des lokalen Erbes der Biodiversitit
verkniipfen. Jede Stadt sollte hieran arbeiten. Dazu bedarf es nicht nur planerischer Arbeit,
sondern auch einer gezielten Umsetzung unter Einbindung von naturpédagogischen und
ggf. landwirtschaftlichen Inhalten (z. B. auch Schulbauernhof, betreute landwirtschaftli-
che Erlebnisbereiche in den Stadtteilen). Auch kann und soll das Biodiversititserbe wie
lokale Obstsorten, ortstypische Ackerwildkraut- und Griinlandvegetation als Quelle fiir

Masterplan 2010



Siedlungsgebiete

die Erlebnis- und Naturpddagogik sowie fiir die Verkniipfung von Stadt und Land, Anbau
und Erndhrung in ein jeweils ortsspezifisches Konzept eingebunden werden. Im Sinne des
vorliegenden Masterplans sollte es hierzu bis zum Jahr 2010 eine Selbstverpflichtung der
Stddte und Gemeinden sowie ein bundesweites Aktionsprogramm geben, mit dem vorbild-
liche Modellprojekte auf den Weg gebracht werden.

Natur in der Stadt zulassen und fordern

Die Dynamik natiirlicher Prozesse und 6kologischer Kreisldufe sollte sich besser entfalten
konnen als bisher. Hierzu bedarf es moglichst weniger Eingriffe auf Brachflichen, auf denen
sich unterschiedlichste Sukzessions- und Entwicklungsstadien natiirlicher Lebensraume
etablieren und Regenerationsprozesse stattfinden konnen. Eine groflere Toleranz gegen-
tiber Zerfallsprozessen, herumliegendem Laub und Totholz ist notwendig. Offentliche
Griinflichen sollten moglichst naturnah und mit heimischem Pflanzenmaterial gestaltet
werden. Hierzu gehort auch das Zulassen natiirlicher Dynamik und damit die kostenspa-
rende Reduktion pflegender Eingriffe. Wiesen anstelle von einheitlichem Rasengriin geben
bunt blithenden Krautern die Moglichkeit zu wachsen und schaffen Nahrungsquellen fiir
Insekten. Die Auswahl der Pollen und Nektar spendenden Bliitenpflanzen im 6ffentlichen
Griin sollte so erfolgen, dass den Insekten iiber die gesamte Vegetationsperiode ein kon-
tinuierliches Bliitenangebot heimischer (Wild-)Pflanzen zur Verfiigung steht. Gewdsser
sind offen anzulegen, zu renaturieren und fiir die Menschen erlebbar zu machen. Fassaden
und Dicher kénnen konsequent begriint werden (z. B. Industrie- und Gewerbegebiete).
Bodenflachen sind so weit wie moglich zu entsiegeln. Dies triftt insbesondere auf die Flichen
des ruhenden Verkehrs zu, die nicht zwingend einer kompletten Versiegelung bediirfen.
Wo immer moglich, sind Nistmdglichkeiten fiir Insekten, Vogel und Fledermiuse zu er-
halten oder zu schaffen. Nach und nach sollte auf eine insektenfreundliche Beleuchtung
mit Natrium-Dampflampen umgestellt werden, deren Licht die nachtaktiven Tiere nicht
anzieht. Da diese Lampen auflerdem weniger Energie verbrauchen, leisten sie gleichzeitig
einen Beitrag zum Klimaschutz.

Offentlichkeitsarbeit und Wettbewerbe zugunsten von mehr Natur
in der Stadt

Grundstiicks- und Gartenbesitzer konnen mit Hilfe von Offentlichkeitsarbeit und Wett-
bewerben zu einer naturnahen Gestaltung ihrer Flaichen und Gebdude angeregt werden:
Verwendung heimischer Wildpflanzen, Dach- und Fassadenbegriinung, Entsiegelung as-
phaltierter Flichen bzw. Verzicht auf Neuversiegelung, Angebot von Nistmoglichkeiten,
Verzicht auf Biozide oder das Zulassen dynamischer Entwicklungen kénnen Kriterien von
kommunalen Wettbewerben, Aktionen und von Offentlichkeitsarbeit sein.
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3.8 Allgemeine und ubergreifende
Handlungsansatze

Neben den Strategien fiir die verschiedenen Lebensraumbereiche gibt es tibergreifende
Handlungsansitze, die von elementarer Bedeutung fiir einen erfolgreichen Masterplan zur
Biodiversitit sind.

Bildung, Ausbildung, Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation

Das Thema Biodiversitit ist in der breiten Bevolkerung nach wie vor unbekannt. Wiahrend
»Natur®im allgemeinen ein positiv besetzter Begriffist, ist das mit der biologischen Vielfalt
verkniipfte funktionelle Verstindnis der Natur nur in einem kleinen Teil der Gesellschaft
prasent. Um das Verstidndnis fiir Handlungen zugunsten der Natur und der Lebensvielfalt
zu fordern, bedarf es jedoch des Verstindnisses in breiten Bevolkerungskreisen. Hierbei
spielen Bildung, Ausbildung, Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation eine zentrale
Rolle.

Die Entwicklung eines Grundverstindnisses fiir die Natur und die biologische Vielfalt
sowie die konsequente Hinfithrung von Kindern und Jugendlichen bedarf einer ,leben-
digen“ Einbindung dieser Themen in Kindergirten, einer Verankerung in den schuli-
schen Lehrpldnen und in das Umfeld der Schulen. Mit Kindergérten und Schulen konnen
Projektarbeiten durchgefithrt werden. Die Schulen konnten im Rahmen von Projektwochen
naturschutzfachliche Themen aufnehmen und durchfiihren, z. B. die Anlage eines Natur-
gartens oder Teiches und die naturnahe Gestaltung von Spielpldtzen/Schulhdfen. Még-
lichst jede Stadt sollte einen Schulbauernhof einrichten und betreiben; ferner sollten Kinder
in jedem Stadtteil die Méglichkeit haben, Tiere zu erleben und ihre Freizeit in Kontakt mit
Pflanzen und Tieren zu verbringen.

In vielen Ausbildungsgingen sollte das Thema Biodiversitit - Vielfalt von Arten,
Lebensrdaumen, Landschaften sowie genetische und natur-kulturelle Vielfalt - breit und
selbstverstandlich integriert werden. Dies betriftt insbesondere die Ausbildungsginge in der
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Landwirtschaft, aber auch in der 6ffentlichen Verwaltung, im Erziehungs- und Schulwesen,
in der Betriebs- und Volkswirtschaft und vielen anderen Bereichen.

Analog zu den Bundesprogrammen ,,Okolandbau“ und ,,Regionen aktiv* der letzten Jahre
sollte ein ,Bundesprogramm Biologische Vielfalt® (BBV) aufgelegt werden. Damit kén-
nen bundesweit verschiedene Akteure zur Umsetzung vorbildlicher Projekte animiert
werden. Folgende Elemente aus den oben bereits genannten Punkten koénnten mit dem
Bundesprogramm umgesetzt werden:

» Forderung von Landkreisen, die ein Flichenkonzept zur Sicherung der Biodiversitit
umsetzen wollen (Ackerwildkraut-Reservate und Spenderfldchen fiir artenreiche
Wiesen, Obstsortengirten bzw. Streuobstwiesen, Naturwaldparzellen, Sukzessionsge-
biete, jahrliche Fortschrittsberichte zur Férderung der Biodiversitit).

» Forderung von Stidten und Gemeinden, die Biodiversitit gesamthaft in die Stadtteile
und in die schulische Umweltbildung integrieren und die dabei insbesondere auch die
Verkniipfung mit dem angrenzenden lindlichen Raum und mit der Landwirtschaft
betreiben (Schulbauernhof- und Stadtteillandwirtschafts-Elemente).

» Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringkonzeptes ,,Citizen Science” mit
Ausbildung und gesellschaftlicher Verankerung von Umwelt- und Biodiversitits-
Beobachtern in Stddten und Gemeinden in Analogie zum Deutschen Wetterdienst,
der zur Generierung von bestimmten Daten mit einem breiten Netz an ehrenamt-
lichen Wetter- und Phinologiebeobachtern arbeitet.

» Einfithrung eines Hochschulkonzeptes ,,Integration Biodiversitat*, mit dem das
Thema pragmatisch und umsetzungsbezogen in moglichst viele universitdre Ausbil-
dungsbereiche getragen wird (fachspezifisch, fachiibergreifend und gesellschaftsiiber-
greifend sowie in der Vernetzung mit verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen und
NGOs), Ausbildung von Lehrern in Artenkenntnissen.

> Integration der Biodiversitdts-Lehre in den Schulunterricht, Erwerb von Artenkennt-
nissen, Durchfithrung von Freilandpraktika.

Ein solches Bundesprogramm sollte sich an Stidte, Gemeinden und Landkreise, an
Verbande des Natur- und Umweltschutzes und der Regionalentwicklung sowie an Schulen,
Fachschulen und Hochschulen richten. Das Programm sollte bis zum Jahr 2010 wesent-
liche Impulse in Gang setzen und die Umsetzung in den Folgejahren unterstiitzen. Als
Finanzvolumen wird eine Groflenordnung von rund 30 Millionen Euro jahrlich fiir erfor-
derlich gehalten.

Reform umweltschadigender Strategien und Subventionen

Es existieren eine Reihe von EU-Strategien, -Richtlinien und Férderpraktiken, die aus Sicht
des Naturschutzes eine enorm kontraproduktive Wirkung entfalten. Als Beispiele fiir kon-
kurrierende Vorhaben sind die sogenannte Lissabon-Strategie und die Géteborg-Strategie
zu nennen: Wihrend die Lissabon-Strategie die Agrarpolitik auf die Wettbewerbsfihigkeit
der Mirkte unter der weltweiten Konkurrenzsituation verpflichtet, fordert die Géteborg-
Strategie von den EU-Staaten die Erhaltung der Biodiversitat. Ein weiteres Beispiel ist
die EU-Meeresstrategie, die zwar den Schutz der Meeresumwelt ausdriicklich nennt,
aber zwei wesentlichen Bedrohungen - die Fischerei und die Schifffahrt — nicht thema-
tisiert. Die EU-Fischereipolitik selbst berticksichtigt die Naturschutzinteressen so gut wie
gar nicht. EU-Meeresschutzstrategie und EU-Fischereipolitik stehen damit de facto im
Widerspruch zur EU-Vogelschutzrichtlinie und zur FFH-Richtlinie. Eine Harmonisierung
der Handlungsfelder bzw. eine klare Beriicksichtigung der Naturschutzerfordernisse bei
der EU-Gesetzgebung ist dringend erforderlich.
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Auch auf nationaler Ebene gibt es zahlreiche Politikfelder mit ungewollten ,Kolla-
teralschaden® fiir die Biodiversitit. So wird durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) der Bundesregierung die Nutzung von Biomasse zur Stromerzeugung gefér-
dert. In der Praxis fithrt dies bislang jedoch vorwiegend zu einem intensiven Anbau von
Energiepflanzen in Monokulturen, insbesondere Mais, mit den in Kap. 3.1 geschilderten
schadlichen Auswirkungen auf Natur und Umwelt. Wahrend der Schaden dabei hoch ist,
ist der Nutzen fiir den Klimaschutz nur sehr gering oder - wie fiir das Beispiel der so-
genannten Biokraftstoffe - oft gar nicht existent. Auch die Forderung von kleinen
Wasserkraftanlagen ist unsinnig, da ein hoher Verlust an Biodiversitit nur mit einem
sehr geringen Energiegewinn verbunden ist. Als fehlgeleitete Subventionen sind zu-
dem die Unterstiitzungen zum Neubau von Fischereifahrzeugen zu bezeichnen, da eine
Verbesserung der Lebensbedingungen in der Meeresumwelt letztlich nur {iber einen Abbau
der Fangkapazititen zu erreichen ist.

Vor diesem Hintergrund ist es dringend erforderlich, alle politischen Strategien und
Subventionen auf ihre Auswirkungen auf die Biodiversitit zu tiberpriifen und solche mit
schéddlichen Effekten zu korrigieren oder zu beenden.

Reduktion von Schadstoffeintragen

Trotz der in den letzten Jahrzehnten erreichten Erfolge leiden alle wassergebundenen
Biotoptypen und Arten unter der immer noch zu hohen Verschmutzung des Wassers durch
Schad- und Néhrstoffe. Selbst das Trinkwasser ist vielerorts durch Nitrateintridge bedroht.
Im terrestrischen Bereich werden nihrstoffarme Lebensraume wie Moore weiterhin durch
Néhrstoffeintridge aus der Luft degeneriert. Der Waldzustandsbericht weist nach wie vor
alarmierend hohe Schidigungsraten der Baume durch die immer noch allgegenwértige
Luftverschmutzung auf (BMELV 2007). Zum Schutz der Biodiversitit ist es also dringend
erforderlich, die diffusen Nihrstoffquellen und die immer noch zu hohe Emission von
Schadstoffen in Luft und Gewdsser weiter und noch wirkungsvoller als bisher zu bekdmp-

fen.
..rll -

Aufwertung von Schutzgebietssystemen

h - Schutzgebieten kommt eine zentrale Rolle bei der Sicherung der Biodiversitét zu. Besonders
das EU-weite Netzwerk Natura 2000 entfaltet nachweislich eine sehr positive Wirkung
(Donald et al. 2007). Die Bundesrepublik Deutschland muss deshalb endlich ihren
Verpflichtungen nachkommen und fiir einen angemessenen Schutz aller Natura 2000-
Gebiete sorgen und tiber Managementpldne die erforderlichen praktischen Mafinahmen
einleiten. Der Aspekt der Vernetzung von Schutzgebieten ist dabei besonders zu bertick-
sichtigen.

An mindestens einer Stelle in Deutschland sollte ein grofiflichiges Schutzgebiet einge-
richtet werden, in dem Besuchern die Gelegenheit gegeben wird, einheimische Grofitiere
(z. B. Rothirsch, Elch, Wisent) in freier Wildbahn zu beobachten, um so einen konkreten
Eindruck von ,,Biodiversitit“ zu entwickeln. Je nach Voraussetzungen und Lage eines sol-
chen Parks wird sich auch ein positiver wirtschaftlicher Impuls fiir die jeweilige Region
ergeben.
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Jagd, Stérungen, Naturerleben

Ein grofler Teil der Erfolge des Naturschutzes in den vergangenen Jahrzehnten ist vor al-
lem dadurch erreicht worden, dass die Verfolgung bzw. Bejagung bestimmter Tierarten
eingestellt wurde. Dies fithrte dazu, dass Mortalitdtsraten gesenkt und Reproduktionsraten
gesteigert wurden und so eine Erholung der Populationen einsetzen konnte. Vielleicht
noch wichtiger ist jedoch, dass Tiere ihre Scheu vor dem Menschen verloren und ehemalige
Lebensrdaume wieder besiedeln konnten. Beispiele hierfiir sind einige Grofivogel wie der
Seeadler. Auch die Seehunde im Wattenmeer lassen sich heute von Ausflugsschiffen kaum
noch storen, wihrend sie vor einigen Jahrzehnten panikartig die Sandbanke verlief3en, da
sie Schiffe bzw. Menschen mit Jagd und Gefahr verbanden. Eine Einschrinkung der Jagd
und der Verzicht auf Jagd in Schutzgebieten wiirde dazu fithren, dass mehr Menschen in
den Genuss auch spektakuldrer Naturbeobachtungen kidmen. Die gegenwirtig stattfinden-
de Ausweitung der Jagd zum Beispiel auf Ganse bewirkt genau das Gegenteil. Die Vogel
verlieren ihr Vertrauen zum Menschen und werden viele Gebiete aufgrund von menschli-
chen Stérungen nicht mehr nutzen kénnen.

Indikatoren

Eine fundierte Politik der Nachhaltigkeit bedient sich einer Reihe von Indikatoren, um die
Wirksamkeit der Politik und ihrer Instrumente belegen und messen zu kénnen und ggf. in
der Steuerung Korrekturen vorzunehmen. Bislang gibt es allerdings erst ein einziges, bun-
desweit regelméaflig fortgeschriebenes Instrument zum Monitoring der Biodiversitit: das
Vogel-Monitoring des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten DDA (Sudfeldt et al. 2007).
Dringend geboten ist eine Ausweitung dieses Monitorings auf weitere Organismengruppen
(z. B. Schmetterlinge und Pflanzen). Bemithungen sind hierzu im Gange, die Umsetzung ist
bislang jedoch noch nicht beschlossen. Im Gegensatz dazu hat die Schweiz ein langfristiges
und bundesweites Biodiversitdtsmonitoring in Gang gesetzt, mit dem jahrlich Pflanzen,
Vogel, Schmetterlinge und viele andere Organismengruppen untersucht werden und so die
Entwicklung der Biodiversitit verfolgt wird (Bundesamt fiir Umwelt 2008).
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4. Kernforderungen zur Umsetzung des 2010-Ziels

In diesem Kapitel werden die Kernpunkte des Masterplans
dargestellt, also die politischen ,Stellschrauben®, die essen-
tiell fiir das Aufhalten des Artensterbens sind. Mit ihrer Hilfe
kann mittelfristig von einem Verlust an Biodiversitdt zu einem
Gleichgewicht oder ggf. auch zu leichten Verbesserungen um-
geschaltet werden. Begleitend sind selbstverstiandlich viele wei-
tere Maflnahmen nétig und wichtig. Die wesentlichen wurden
im vorstehenden Kapitel genannt. Nachfolgend werden nur die
Schliisselinstrumente des Masterplans zusammengefasst, die
sich an verschiedene Politikebenen richten. Es handelt sich da-
mit um die zentralen Inhalte einer ,Roadmap“ zur Erreichung
des 2010-Ziels, an denen sich die Politik messen lassen muss.

4.1 Von der Klimapolitik lernen: Fur ein Integriertes
Programm zur Entwicklung der Biodiversitat (IPEB)

In Anlehnung an das Integrierte Klima- und Energieprogramm (IKEP), welches vom
Bundeskabinett im Jahr 2007 zur Erreichung der Klimaschutzziele in Meseberg verab-
schiedet wurde, ist von der Bundesregierung ein Integriertes Programm zur Entwicklung
der Biodiversitat (IPEB) zu erarbeiten. Ein solches Gesetzespaket (,Meseberg II“) muss
die Bundesressorts dazu verpflichten, ihre Politik auf den Priifstand zu stellen und ord-
nungs- und férderrechtliche Beitrage zur Erreichung des 2010-Ziels zu leisten. In die-
sem Zusammenhang sind auch alle relevanten politischen Strategien und Subventionen
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu tberpriifen und bei
schddlichen Effekten nachzubessern oder zu beenden. Damit wird die unverbindliche
Biodiversitétsstrategie der Bundesregierung mit einem konkreten Arbeitsauftrag fir das
Kabinett sowie mit entsprechenden Gesetzgebungsvorhaben verbunden.
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4.2 Agrarpolitik: Okologische Vorrangflichen
als Lebensadern fiir Wiesen und Felder

Die Erhaltung und Férderung der Biodiversitit muss in jeden Betrieb integriert werden.
Dazu sind 6kologische Vorrangflichen im Umfang von 10 Prozent auf jedem landwirt-
schaftlichen Betrieb einzurichten und entsprechend zu bewirtschaften. Diese Verpflichtung
soll Voraussetzung fiir den Erhalt von Direktzahlungen der EU-Agrarpolitik werden
(Cross Compliance). Ferner ist das Fachrecht bzw. die gute fachliche Praxis an die aktuelle
Nutzungsintensivierung insbesondere mit Blick auf einen besseren Schutz von Griinland
sowie eine Verringerung von Stickstoff-Uberschiissen anzupassen.

In diesem Zusammenhang bedarf es eines erheblichen Ausbaus der zweiten Sdule der
EU-Agrarpolitik (insbesondere Agrarumweltmafinahmen, Landschaftspflege), was durch
Umschichtung von Mitteln (Modulation) bzw. Neuausrichtung der Agrarpolitik (,,Geld ge-
gen Leistung®) zu erreichen ist. Mit den Mitteln sind Landwirte bei der Auswahl, Anlage
und Bewirtschaftung von 6kologischen Vorrangflichen fachlich zu unterstiitzen (betriebli-
che Naturentwicklungsplane), und ein kohérentes und qualitativ zu verbesserndes Natura-
2000-Flachennetz ist herzustellen und zu managen. Dies sind die zentralen Ansatzpunkte,
um flaichendeckend Verbesserungen fiir die Artenvielfalt zu erreichen.

4.3 Waldpolitik: Mit naturnaher Bewirtschaftung und
Habitaten die Walder beleben

Die Grundsitze einer naturnahen Waldbewirtschaftung sind unter Beriicksichtigung der
guten fachlichen Praxisals Mindeststandards in der Waldwirtschaft fiir alle Waldbesitzarten
gesetzlich auf Bundesebene und nachgeordnet auf Landesebene festzuschreiben. Mit der
Entwicklung eines Altholz-, Totholz- und Habitatbaumkonzepts fiir den Wirtschaftswald
soll der vorhandene integrative Ansatz im Sinne einer Biodiversitatsstrategie erweitert wer-
den. Das Konzept muss fiir den Staatswald bis 2010 verbindlich umgesetzt werden.

Auf einem Flichenanteil von mindestens 10 Prozent des Waldes miissen jegliche Eingrifte
unterbleiben und eine Riickfithrung ehemals genutzter Wilder in einen sehr naturnahen
Zustand (,,Urwilder von morgen®) eingeleitet werden. Die unbewirtschaftete Waldfldche
ist langfristig durch Ausweisung zusitzlicher grof3flichiger Schutzgebiete auszuweiten.
Bis 2010 ist per Erlass fiir den Staatswald die Ausweisung unbewirtschafteter Flichen im
Umfang von mindestens 5 Prozent der Flache vorzusehen.
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4.4 GroBflachige Naturentwicklungsgebiete:
Wildnis wagen!

Der bewusste Verzicht auf Nutzung — das Zulassen von Wildnis - ist auch in Mitteleuropa
kein Luxus, sondern eine Kulturaufgabe der menschlichen Zivilisation. Ein zentrales Ziel
des Naturschutzes muss es daher sein, solchen Naturentwicklungsgebieten mehr Raum zu
geben. Zu diesem Zweck sollten in Deutschland grof3flichige Gebiete eingerichtet werden,
in denen die natiirliche Entwicklung und der Ablauf natiirlicher Prozesse oberste Prioritit
haben. Mit der Vorbereitung dazu kann sofort begonnen werden. Im Einzelnen ist erfor-

derlich,

» alle grofiflichigen Sonderlebensriume (Bergbaufolgelandschaften, Truppeniibungs-
platze) fiir dieses Ziel zur Verfiigung zu stellen,

» samtliche Wald- bzw. Offenlandlebensriaume aus der Flichenkulisse des ,,Nationalen
Naturerbes“ in Naturentwicklungsgebiete bzw. halboffene Weidelandschaften zu
tiberfiihren,

» mindestens einen publikumsorientierten Park zur Beobachtung heimischer Grofitier-
arten zu schaffen,

» okologische, grenziiberschreitende Verbiinde in den Alpen mit Einrichtung von
Wildnisgebieten und Wiederansiedlungen von Braunbér, Luchs etc. zu etablieren,

» innerhalb der marinen Schutzgebiete nutzungsfreie (vor allem fischereifreie) Zonen
einzurichten, so dass diese mindestens 30 Prozent der marinen Flache Deutschlands
umfassen.

4.5 Gewadsserschutz: Die Natiirlichkeit von
Binnengewassern bewahren und wiederherstellen

Alle naturnahen Gewisser- und Auenabschnitte inklusive Quellen und Moore miis-
sen bis 2010 verbindlich geschiitzt sein. Auflerdem ist das Verschlechterungsverbot der
Wasserrahmenrichtlinie sofort durchzusetzen. Bis 2021 sollte der gute 6kologische Zustand
im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie an 80 Prozent der Flief3- und Stillgewésser hergestellt
sein. Dariiber hinaus ist es erforderlich, ein Bund-Lédnder-Programm zur Regeneration
von Flussauen zu schaffen, das mit jahrlich 200 Millionen Euro ausgestattet ist. Ziel der
Regenerationsmafinahmen ist der Erhalt der Biodiversitit, die Entwicklung eines natio-
nalen Biotopverbunds, die Verbesserung des Hochwasserschutzes und die Stirkung des
Regionaltourismus.

Alle Wasserstraflen miissen bis 2010 auf ihre volkwirtschaftliche Effizienz und
Umweltvertriglichkeit iiberpriift werden. Die Umwidmung und Renaturierung aller
ineflizienten Wasserstralen sollte bis 2015 erfolgen. Es darf kein weiterer Ausbau der
Kleinwasserkraft erfolgen. Durchgiangigkeit, Fischschutz und Mindestwasserfithrung an
bestehenden Anlagen sind bis 2015 sicherzustellen.

Die Schadstoff- und Nahrstoffeintrige in Gewdsser sind zu reduzieren. Dazu gehort
auch die Einrichtung von mindestens 5 Meter breiten Randstreifen an Gewdssern
und Mooren ohne Diingung und ohne Einsatz von Pflanzenschutzmitteln bis 2015.
Gewisservertragliche Landnutzungen - insbesondere naturnahe Ganzjahresweiden -
in Auen und im Umfeld von Seen und Mooren miissen im Rahmen der Agrarum-
weltmafinahmen besonders gefordert werden.
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4.6 Erhaltung von Mooren: Synergieeffekte zwischen
Klimaschutz und Naturschutz nutzen

Mooresind besondersbedrohte Lebensrdume miteiner einzigartigen Tier- und Pflanzenwelt,
die als Torfspeicher gleichzeitig wichtige CO,-Senken darstellen. Da die Moore einen we-
sentlichen Teil mancher Regionen umfassen (z. B. 12,6 Prozent des Landes Mecklenburg-
Vorpommern), besteht in ihrer Renaturierung ein erhebliches Potenzial fiir den Klima-
und Naturschutz. Aus diesem Grund ist umgehend ein Aktionspaket ,,Klimaschutz durch
Moorrenaturierung® aufzulegen, mit dem die bestehenden Moore erhalten und wieder her-
gestellt werden sollen. Ferner darf keine weitere Entwasserung von Moorkérpern stattfin-
den. Jeder weitere Torfabbau in Deutschland ist bis zum Jahr 2010 einzustellen und durch
Substitute fiir Gartentorf zu ersetzen.

4.7 Bundesprogramm Biologische Vielfalt

Neben der Umsetzung von Kernpunkten fiir einzelne Lebensraumbereiche in den verschie-
denen Politikebenen muss das Thema Biodiversitdt bundesweit breit in die Offentlichkeit
getragen werden, wenn man es nachhaltig in der Gesellschaft verankern will. Dazu soll-
te ein ,,Bundesprogramm Biologische Vielfalt“ (BBV) aufgelegt werden, mit dem bundes-
weit innovative und vorbildliche Projekte zur gezielten und umfassenden Umsetzung von
Biodiversititszielen, von Naturentwicklung und Naturerlebnis, von Bildung und Ausbildung
sowie von breitenwirksamer Werbung fiir die Belange von Schutz und Entwicklung der
biologischen Vielfalt unterstiitzt werden. Ein solches Bundesprogramm sollte sich an
Stadte, Gemeinden und Landkreise, an Verbande des Natur- und Umweltschutzes und
der Regionalentwicklung sowie an Schulen, Fachschulen und Hochschulen richten. Das
Programm soll bis zum Jahr 2010 wesentliche Impulse in Gang setzen und die Umsetzung
in den Folgejahren unterstiitzen. Als Finanzvolumen wird eine Gréfienordnung von rund
30 Millionen Euro jahrlich fiir erforderlich gehalten.

4.8 Stadt als Naturerlebnis

Bis zum Jahr 2010 sollte es eine Verpflichtung bzw. Selbstverpflichtung der Stidte und
Kommunen zur Einrichtung von Naturerlebnisraumen und zur Erhaltung ihres Naturerbes
geben: Jede Stadt sollte Naturerlebniszonen ausweisen, die alle Stadtteile einbeziehen (stad-
tisches Biotopverbundsystem unter Einbindung der Naturerlebnismoglichkeit fiir Kinder
und Jugendliche). Dies sollte mit einem Aktionsrahmen zum Thema ,,Naturerlebnisraume,
Kinder und Biodiversitit in der Stadt® verkniipft werden. Die Stddte sollten Biirger sowie
schulische und auflerschulische Einrichtungen dazu anleiten, die Naturerlebniszonen zu
nutzen und einen Schulbauernhof einrichten; ferner sollte Kindern die Moglichkeit gegeben
werden, Tiere zu erleben und ihre Freizeit in Kontakt mit Pflanzen und Tieren zu verbrin-
gen. Dies kann auch durch eine Umsetzung von Wettbewerben zu den Themen Naturerbe
und Stadtlandwirtschaft geférdert werden. Uber das oben genannte Bundesprogramm
kann modellhaft die Umsetzung von entsprechenden Konzepten geférdert werden.
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Die européaischen Staats- und Regierungschefs hatten sich im Jahr
2001 das Ziel gesetzt, das Artensterben bis zum Jahr 2010 in Europa
aufzuhalten. Bisher ist dies jedoch nicht gelungen: Die Situation der
Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume hat sich weiter nega-
tiv entwickelt. Mit einer Gefahrdungsrate von rund 40 Prozent aller
Tier- und Pflanzenarten erreicht Deutschland dabei einen der euro-
paischen Spitzenwerte.

Die Grunde fiir die Gefahrdung und das Aussterben von Arten sind
gut untersucht, die geeigneten MaBnahmen liegen auf der Hand. Was
jedoch fehlt, ist ein konsequentes, integriertes Vorgehen, mit dem
die notwendigen Schritte zur Erreichung des ,,2010-Ziels“ umgesetzt
werden. Denn im Gegensatz zum Klimaschutz findet der Schutz der
biologischen Vielfalt in Politik und Offentlichkeit immer noch zu we-
nig Beachtung. Angesichts der bestehenden Versdumnisse ist zu be-
flrchten, dass das Ziel zum Stopp des Artensterbens deutlich ver-
fehlt wird.

Mit dem vorliegenden Masterplan stellt der NABU die wichtigsten
»Rettungsanker“fiirden ErhaltderbiologischenVielfaltin Deutschland
zusammen. Die Umsetzung kann und muss sofort angegangen wer-
den, damit die Weichen bis zum Jahr 2010 richtig gestellt sind. Der
Masterplan liefert die jeweiligen Handlungsoptionen und stellt damit
die Grundlage fur eine flachendeckende Umsetzung sowie fir ein
glaubwiirdiges Handeln dar.
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